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POVZETEK 
Upravni postopek predstavlja pravila, po katerih morajo delovati organi, kadar odločajo v 
upravnih zadevah in ureja razmerja med državo in posameznikom oziroma skupino ljudi. 
Poznamo postopke, ki se vodijo po skrajšanem in postopke, ki se vodijo po posebnem 
ugotovitvenem postopku. Od tega je tudi odvisno, kakšni so roki za izdajo odločbe. Vedeti 
moramo, da se postopek začne z oddajo popolne vloge, zaključi pa z izdano odločbo ali 
sklepom. Namen naloge je, na podlagi podatkov iz evidenc upravnih enot, analizirati 
trajanje upravnih postopkov na upravnih enotah Laško, Kočevje, Piran in Ljutomer v letih 
2015-2017 in dobljene rezultate med seboj primerjati. V nalogi sem uporabila opisno 
metodo za prebiranje zakonodaje in druge literature z obravnavanega področja ter 
analitično metodo za analiziranje podatkov. Ugotovila sem, da na upravnih enotah ni 
zamud v odločanju v upravnih postopkih ter da povprečni časi reševanja zadev niso 
odvisni od števila zadev in prav tako niso odvisni od števila zadev na posameznega 
uslužbenca. Kljub približno enakemu številu prebivalcev znotraj vsake upravne enote, je 
številčnost posameznih postopkov lahko zelo različna, zaradi česa je tudi težje izvesti 
primerjavo. Vsaka upravna enota mora po svoje urediti razporejenost uslužbencev glede 
na potrebe prebivalcev in se tako izogniti daljšim časom odločanja. 
Ključne besede: državna uprava, upravna enota, upravni postopek, trajanje upravnih 
postopkov 
 
 
vi 
 
ABSTRACT 
ANALYSIS OF ADMINISTRATION PROCEDURES DURATION IN SELECTED 
ADMINISTRATIVE UNITS 
The administrative procedure represents rules upon which the authorities need to act 
when deciding on administrative matters. It regulates the relations between the state and 
the individual or group of people. We are familiar with summary procedures and fact-
finding proceedings. The deadlines for an issued decision depend on the aforementioned 
procedures. It is essential to know that the procedure starts with the submission of a 
complete application and ends with an issued decision or a procedural decision. The 
purpose of this thesis is to analyse the duration of administrative procedures in 
administrative units Laško, Kočevje, Piran and Ljutomer in the years 2015-2017, based on 
the data from their records and compare the results. In the thesis I used descriptive 
research method for reading through legislation and other literature from the subject 
matter and analytical method for data analysis. The results show that there are no delays 
in the decision-making process in administrative procedures in administrative units. Also, 
the average time for solving cases does not depend on the number of cases or on the 
number of cases per individual employee. Despite the approximately equal number of 
residents within each administrative unit, the number of individual procedures can vary, 
making it more difficult to be compared. Each administrative unit must manage 
organising its employees according to the needs of the residents and in this way avoid 
longer time making a decision.  
Keywords: state administration, administrative unit, administrative procedure, duration 
of administrative procedures 
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1 UVOD 
Upravni postopki v pristojnosti upravnih enot so med seboj zelo različni. Nekateri so bolj 
zahtevni in potrebujejo za reševanje več časa, drugi pa so enostavnejši in jih je mogoče 
rešiti v zelo kratkem času oziroma takoj. Postopki, ki se končajo takoj oziroma najkasneje 
v 1 mesecu so postopki, ki se vodijo po skrajšanem ugotovitvenem postopku, postopki, ki 
trajajo dalj časa in mora biti odločba izdana v roku 2 mesecev, pa so večinoma postopki 
po posebnem ugotovitvenem postopku. Trajanje upravnih postopkov lahko navidezno 
traja zelo dolgo, vendar moramo vedeti, da se postopek začne šele z oddano popolno 
vlogo, konča pa s pravnomočno odločbo ali sklepom. Torej se trajanje posameznega 
postopka meri, ko je vložena popolna vloga, do izdane odločbe ali sklepa s strani organa. 
Iz navedenega sledi, da je trajanje upravnega postopka bistveno krajše, kot če bi merili čas 
že od oddane nepopolne vloge naprej. Pri reševanju zadev v upravnih postopkih ima 
pomembno vlogo tudi pravica do odločanja v razumnem roku, ki jo obravnavata Ustava 
Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) v 22. členu v povezavi s 23. členom in 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic (EKČP, Uradni list RS (13.6.1994) MP, 
št.7-41/1994 (RS 33/1994)) v 6. in 13. členu. 
Namen naloge je, na podlagi statističnih podatkov, analizirati trajanje upravnih postopkov 
na upravnih enotah Laško, Kočevje, Piran in Ljutomer v obdobju od 2015 – 2017. Izbrane 
upravne enote so po številu prebivalcev približno enako velike, zato bodo dobljeni 
rezultati koristni za vsako upravno enoto posebej, saj bo iz njih moč razbrati, na katerih 
področjih je njihovo delo boljše in kje slabše. Prav tako je namen naloge prikazati, da v 
upravnih postopkih skorajda ni oziroma sploh ni zamud pri odločanju, ob predpostavki, da 
se postopek začne šele ob vložitvi popolne vloge. 
Cilj naloge je najprej analizirati trajanje upravnih postopkov na vsaki upravni enoti 
posebej, nato pa narediti primerjalno analizo in ugotoviti, na katerih področjih morda 
izstopa katera od upravnih enot, kje so možne izboljšave in ali upravni postopki na 
določenih področjih trajajo približno enako dolgo znotraj obravnavanih upravnih enot. 
Analizirala sem podatke od leta 2015 do leta 2017. Tako bomo lahko videli, kako se 
trajanje upravnih postopkov spreminja znotraj posameznih upravnih enot in ali so 
prisotne večje spremembe. Najprej sem analizirala trajanje upravnih postopkov na 
splošno glede na obravnavana leta in glede na obravnavane upravne enote, nato pa sem 
se poglobila na posamezna področja znotraj upravnih enot. Ta področja so razporejena 
glede na pristojna ministrstva, in sicer področje infrastrukture; kmetijstva, gozdarstva in 
prehrane; okolja in prostora; dela, družine in socialnih zadev ter področje notranjih zadev. 
Na koncu sem pridobljene rezultate med seboj primerjala in podala ugotovitve. 
Glavni cilj diplomskega dela je, da s pomočjo analize podatkov odgovorim na naslednja 
zastavljena raziskovalna vprašanja: 
- Ali so v obravnavanih upravnih enotah prisotne zamude pri odločanju v upravnih 
postopkih znotraj obravnavanega obdobja? 
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- Kako dolgo trajajo v povprečju upravni postopki znotraj obravnavanega obdobja 
na posameznih upravnih enotah? 
- Na katerem področju so v upravnih enotah upravni postopki trajali najdlje in na 
katerem najmanj časa v obravnavanem obdobju? 
- Kako so se znotraj upravnih enot spreminjali časi trajanja postopkov skozi 
ocenjevano obdobje? 
- Katera upravna enota ima na določenem področju najkrajši in katera najdaljši čas 
odločanja? 
Na podlagi zastavljenih raziskovalnih vprašanj sem razvila naslednje hipoteze: 
- Povprečen čas trajanja upravnih postopkov je znotraj vseh obravnavanih upravnih 
enot v obravnavanih letih glede na posamezna področja približno enak, 
odstopanje je manj kot 5 dni. 
- Upravna enota, ki ima več zadev na določenem področju, ima v večini primerov 
tudi daljši povprečen čas reševanja kot ostale upravne enote, ki imajo manjše 
število zadev na tem področju. 
- Na upravni enoti, kjer je na določenem področju večje število zadev na uslužbenca, 
postopki v večini primerov v povprečju trajajo dlje časa kot pri drugih upravnih 
enotah, kjer je manj zadev na uslužbenca na tem področju. 
Metodologija diplomskega dela je deskriptivna in analitična. Pri prebiranju in povzemanju 
literature s področja upravnega postopka, zakonodaje, internih aktov in drugih virov bom 
uporabila deskriptivno metodo, pri analizi pridobljenih podatkov glede trajanja upravnih 
postopkov pa bom uporabila analitično metodo. Potrebne podatke za analizo sem 
pridobila od posameznih upravnih enot, s pomočjo poročil o delu posameznih upravnih 
enot ter s pomočjo letnih poročil o delu za leta 2015-2017, ki sem jih pridobila na spletni 
strani Ministrstva za javno upravo.  
Diplomsko delo je razdeljeno na dva dela, in sicer je prvi del teoretični, drugi pa empirični. 
V prvem delu bom s pomočjo literature in virov predstavila osnovne pojme, kot so pojem 
upravnega postopka, pojem javnega sektorja, javne uprave in državne uprave ter 
predstavila obravnavane upravne enote. V drugem delu bom statistično analizirala 
trajanje upravnih postopkov znotraj obravnavanih upravnih enot in podatke med seboj 
primerjala. 
V uvodu so predstavljena problematika, namen, cilji, raziskovalna vprašanja, hipoteze, 
metodologija in sama struktura naloge. V drugem poglavju so predstavljeni osnovni 
pojmi, kot so upravni postopek, javni sektor, javna uprava, državna uprava in upravna 
enota. V tretjem poglavju so predstavljene obravnavane upravne enote. To so Upravna 
enota Laško, Upravna enota Kočevje, Upravna enota Piran in Upravna enota Ljutomer, ki 
so primerljive po številu prebivalcev, hkrati pa so razporejene po celotni Sloveniji.  
Predstavljena sta tudi kadrovski in organizacijski vidik posamezne upravne enote. V 
četrtem poglavju sledi analiza trajanja upravnih postopkov znotraj posameznih upravnih 
enot ter obravnava nekaterih raziskovalnih vprašanj oziroma hipotez, ki se nanašajo na 
posamezne upravne enote. Prav tako je prikazana primerjalna analiza trajanja upravnih 
postopkov med obravnavanimi upravnimi enotami ter obravnava hipotez, ki se nanašajo 
3 
 
na primerjavo. Sledi poglavje zaključek, kjer so predstavljene najpomembnejše ugotovitve 
ter samo delo diplomske naloge. 
4 
 
2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
V spodnjem poglavju so predstavljeni pojmi javnega sektorja, javne uprave, državne 
uprave, upravne enote in pojem upravnega postopka. 
2.1 JAVNI SEKTOR, JAVNA UPRAVA, DRŽAVNA UPRAVA 
Javni sektor predstavljajo vse osebe javnega prava, ki opravljajo javne funkcije in 
izpolnjujejo javni interes ter javne potrebe. Javni sektor tako sestavljajo vsi državni organi, 
uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, javni skladi, javne agencije, javni zavodi, javni 
gospodarski zavodi ter druge osebe javnega prava, ki so uporabniki državnega ali 
občinskega proračuna, so nosilci javnih pooblastil in izvajajo javne službe. Gre za javne 
zadeve, ki se urejajo na ravni države ali lokalnih skupnosti. Obseg javnih zadev je odvisen 
od demokratičnega procesa, kjer odloča družbena skupnost. Količina teh zadev se v 
različnih državah lahko razlikuje. V nekaterih državah so nekatere storitve v celoti javne 
dobrine, kar pomeni, da jih v celoti zagotavlja država in so na voljo vsem državljanom, v 
drugih državah pa je lahko ista storitev tudi tržne narave, ki se ne financira iz javnih 
sredstev. Tak primer je zdravstvo. V nekaterih državah je zdravje javna dobrina in tako 
zdravstveno dejavnost izvaja javni sektor. V drugih državah je le del zdravstvene 
dejavnosti javen, drugi del pa se financira iz zasebnih sredstev. So pa tudi države, kjer je 
zdravstvena dejavnost v večji meri zasebna in se financira iz zasebnih sredstev. V takih 
državah uporabniki sami plačujejo za storitve ali pa plačujejo zavarovanje, ki ni, tako kot 
pri javnem zdravstvu, odvisno od dohodkov oziroma premoženja posameznikov. Torej 
vidimo, da določanje med javnim in zasebnim predstavlja dinamičen proces. Poznamo 
tudi dejavnosti, ki so bile nekoč javne službe, danes pa se izvajajo kot tržne dejavnosti, za 
katere ni več odgovoren javni sektor. Takemu procesu rečemo liberalizacija (Virant, 2009). 
Definicija, ki bi enotno in celovito zajela pojem javnega sektorja, ne obstaja. Poznamo 3 
skupine opredelitev, in sicer pozitivnopravne, teoretične in ostale. V Sloveniji se uporablja 
predvsem pozitivnopravna skupina, katera ima prav tako več različnih opredelitev. V 
spodnji tabeli (Tabela 1) je predstavljenih 6 vrst opredelitev (Tičar&Rakar, 2011). 
Tabela 1: Opredelitve javnega sektorja 
VRSTA OPREDELITVE VSEBINSKA OPREDELITEV 
Organizacijska 
Javni sektor predstavljajo vse funkcionalne in teritorialne pravne 
osebe javnega prava 
Funkcionalna 
Javni sektor predstavljajo vsi subjekti, ki opravljajo dejavnosti, ki 
so javnega pomena in ni pomembno njihovo ustanoviteljstvo ali 
lastništvo osnovnega kapitala. 
Javnofinančna 
Javni sektor zajema vse neposredne in posredne proračunske 
uporabnike in druge pravne ter fizične osebe, ki so v celoti ali 
delno financirane s pomočjo javnih sredstev. 
Ekonomska 
Javni sektor so subjekti, katerih ustanovitelj ali večinski lastnik 
osnovnega kapitala je država, regija ali lokalna skupnost. 
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Uslužbensko-funkcionarska 
Javni sektor predstavljajo vse pravne osebe javnega prava, v 
katerih delujejo javni funkcionarji in so v njih zaposleni javni 
uslužbenci, razen javnih podjetij in kapitalskih družb, kjer ima 
država prevladujoč vpliv. 
Pozitivnopravna 
Javni sektor predstavljajo vsi subjekti, ki jih opredeli posamični 
zakon za izvrševanje pravic in obveznosti, ki jih regulira. 
Vir: prirejeno po Tičar & Rakar (2011, str. 139) 
Poznamo pa tudi različne zakonske opredelitve javnega sektorja. Glede na Zakon o javnih 
financah so javni sektor vsi posredni in neposredni uporabniki proračuna, Zavod za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (obvezni del zavarovanja), Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije (obvezni del zavarovanja), javna podjetja, javni 
gospodarski zavodi in druge pravne osebe, kjer imajo država ali občine upravljavski vpliv. 
Zakon o javnih uslužbencih javni sektor opredeljuje kot: vsi državni organi in uprave 
samoupravnih lokalnih skupnosti, javni skladi, javne agencije,  javni gospodarski zavodi, 
javni zavodi ter druge osebe javnega prava, ki so posredni uporabniki državnega ali 
občinskega proračuna. Enako opredeljuje javni sektor tudi Zakon o sistemu plač v javnem 
sektorju. Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije javni sektor opredeljuje podobno 
kot Zakon o javnih uslužbencih (ZJU) in Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS), le 
da vključuje tudi javna podjetja in gospodarske družbe, kjer ima država ali lokalna 
skupnost prevladujoč vpliv oziroma večinski delež (Tičar & Rakar, 2011). 
Javni sektor glede na pozitivno pravo in organizacijski vidik v povezavi z ZJU in ZSPJS 
sestavljajo 4 skupine: organi državne uprave, drugi državni organi, organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti in samostojne pravne osebe javnega prava. Med organe državne 
uprave sodijo ministrstva, organi v sestavi ministrstev, vlada, vladne službe in upravne 
enote. Drugi državni organi so Predsednik republike, Državni zbor, Državni svet, sodišča, 
tožilstvo, pravobranilstvo, Varuh človekovih pravic, Računsko sodišče, Ustavno sodišče, 
Informacijski pooblaščenec, Državna revizijska komisija, Državna volilna komisija in 
Komisija za preprečevanje korupcije. Organi samoupravnih lokalnih skupnosti so župan, 
Občinski svet, Mestni svet, Četrtni svet, Krajevni svet, Nadzorni odbor lokalne skupnosti in 
Uprava lokalne skupnosti. Med samostojne pravne osebe javnega prava pa sodijo javne 
agencije, javni zavodi, javni gospodarski zavodi, javni skladi, gospodarske družbe, kjer ima 
država ali lokalna skupnost večinski delež in druge pravne osebe javnega prava, ki so 
uporabniki proračuna (Tičar & Rakar, 2011). 
Javni sektor izvaja dve temeljni funkciji, in sicer oblastno in servisno. Pri prvi gre za 
odločanje o javnih zadevah oziroma javno upravljanje, druga funkcija pa je izvajanje 
oziroma zagotavljanje javnih dobrin in storitev ter predstavlja neoblastno funkcijo. Proces 
javnega upravljanja delimo na institucionalno in instrumentalno fazo. V institucionalni fazi 
se izvaja proces odločanja o ciljih in gre za politično odločanje. V instrumentalni fazi pa 
poteka proces odločanja o načinih za dosego določenih ciljev, kar predstavlja strokovno 
odločanje (Tičar & Rakar, 2017).  
Javna uprava je del javnega sektorja. Preden definiramo javno upravo, moramo vedeti, da 
pojem uprava izhaja iz širšega pojma, in sicer pojma upravljanje. Za opredelitev 
upravljanja in uprave poznamo več različnih pristopov. Prvi upravo in upravljanje pojmuje 
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kot usmerjanje, izvrševanje in odločanje, drugi pristop je po sistemski in kibernetsko-
informacijski teoriji, tretji pristop pa izhaja iz dejstva, da uprava omogoča izvrševanje 
osnovnih nalog in je nujno potrebna dejavnost. Pojma upravljanje in uprava se prav tako 
uporabljata v besedni zvezi s pojmom javno, in sicer javno upravljanje in javna uprava. 
Kadar govorimo o javnem upravljanju gre za delovanje organizacije z namenom doseči 
družbene cilje oziroma uresničevanje javnih interesov ter izvajanje oblasti. Pojem uprava 
predstavlja le del pojma upravljanja oziroma predstavlja le eno izmed funkcij javnega 
upravljanja (Grafenauer & Brezovnik, 2006).  
 Poznamo funkcionalen in organizacijski vidik javne uprave. Organizacijski vidik predstavlja 
javno upravo kot skupek organov in organizacij, ki pripravljajo strokovne podlage pri 
političnem odločanju in izvršujejo sprejete odločitve. V funkcionalnem smislu pa je javna 
uprava del procesa odločanja o javnih zadevah na izvršilni ravni. V Sloveniji javno upravo 
sestavljajo državna uprava z Vlado na čelu, občinske uprave z župani na čelu in nosilci 
javnih pooblastil. Slednji predstavljajo organizacije, ki imajo na podlagi zakona pooblastilo 
za opravljanje določenih nalog, niso pa del državne ali občinske uprave. Med nosilce 
javnih pooblastil sodijo javni skladi, javne agencije, zbornice z obveznim članstvom, 
notarji, nekateri javni zavodi, druge pravne osebe javnega in zasebnega prava ter tudi 
nekatere fizične osebe  (Virant, 2009).  
Glavni namen javne uprave je, da v interesu javnosti skrbi za uresničevanje zakonov 
oziroma drugih predpisov ter izvajanje veljavnega reda. Tukaj gre predvsem za naloge, ki 
sodijo v izvršilno vejo oblasti, dejavnosti javnih služb in dejavnosti lokalnih skupnosti 
(Grafenauer & Brezovnik, 2006). 
Državna uprava je del izvršilne oblasti in je ožji pojem od javne uprave. Vlada, ki je del 
javne uprave, predstavlja politični del izvršilne oblasti, državna uprava pa strokovni del. 
Tako lahko državno upravo definiramo kot strokovni organ, ki za sprejemanje odločitev 
vlade ustvarja strokovne podlage in nato izvaja politične odločitve (Virant, 2009). 
V funkcionalnem smislu državna uprava predstavlja instrumentalno fazo pri procesu 
javnega upravljanja na državni ravni, v organizacijskem smislu pa zajema skupek državnih 
organov, ki izvajajo procese javnega upravljanja. To so ministrstva, organi v sestavi 
ministrstev in upravne enote. Poznamo pa tudi širše organizacijsko pojmovanje državne 
uprave, kamor sodita tudi vlada in vladne službe (Tičar & Rakar, 2017). 
Glavne upravne naloge, ki jih opravlja državna uprava so sodelovanje pri oblikovanju 
politik, izvršilne naloge, spremljanje stanja, razvojne naloge, inšpekcijski nadzor in 
zagotavljanje javnih služb. Sodelovanje pri oblikovanju politik pomeni pripravljanje 
predlogov za sprejem zakonov, predpisov in drugih aktov oziroma gradiv za vlado. Med 
izvršilne naloge sodi izvrševanje zakonov, predpisov in drugih aktov, ratificiranih 
mednarodnih pogodb ter državnega proračuna. Spremljanje stanja zajema nadzor nad 
področji, za katera je odgovorna državna uprava ter vodenje in vzdrževanje evidenc in 
zbirk podatkov. Razvojne naloge so spodbujanje in usmerjanje družbenega razvoja na 
podlagi zakonov, drugih predpisov in državnega proračuna. Inšpekcijski nadzor se opravlja 
nad izvajanjem predpisov. Državna uprava zagotavlja javne službe glede na določitve v 
zakonu (Grafenauer & Brezovnik, 2006). 
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Vse zgoraj naštete glavne naloge lahko razvrstimo v 5 skupin dejavnosti, in sicer 
regulativna, kontrolno-nadzorna, operativna, študijsko-analitična in represivna dejavnost. 
Regulativna dejavnost se kaže na dva načina. Prvi je, da lahko sami izdajajo pravne 
predpise (navodila, pravilnike, odredbe), če imajo za to pooblastila, drugi pa je 
sodelovanje pri regulativnih dejavnostih drugih državnih organov, kot sta državni zbor in 
vlada. Kontrolno-nadzorna dejavnost se nanaša na pravno urejanje družbenih odnosov, ki 
posegajo na različna področja družbenega življenja. Najpomembnejša oblika te dejavnosti 
je inšpekcijski nadzor. To pomeni, da upravni organi nadzorujejo spoštovanje zakonov in 
predpisov s strani posameznikov, organizacij in skupnosti. Za izvajanje takšnega nadzora 
so pooblaščeni inšpektorji, ki so zadolženi za specifična področja. Operativna dejavnost 
zajema izdajanje oziroma sodelovanje pri izdajanju konkretnih in individualnih upravnih 
aktov ter druge naloge, ki nimajo neposrednega pravnega učinka. V omenjeno dejavnost 
tako sodi odločanje v upravnem postopku, sklepanje civilnopravnih poslov, 
dokumentiranje, administrativno izvrševanje upravnih aktov, sprejemanje obvestil in 
izjav, materialno-tehnične operacije, administrativna dela, pisarniška dela ter druga 
materialna dejanja. Posamezniki se največkrat srečujemo s to dejavnostjo, kadar gre za 
odločanje o upravni stvari. Gre za odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih razmerjih, 
katere določajo predpisi, s pomočjo katerih se spreminjajo, uveljavljajo, ukinjajo ali 
ugotavljajo pravice, obveznosti in druge koristi oseb na različnih področjih. Pri takšnem 
odločanju se izda upravni akt, največkrat odločba. Študijsko-analitična dejavnost 
predstavlja aktivnost spremljanja dejanskega stanja in iskanja problemov na različnih 
področjih. Gre za zbiranje, analiziranje in urejanje pridobljenih podatkov na različnih 
področjih, ugotavljanje stanja na tem področju in odkrivanje problemov. Zajema tudi 
podajanje rešitev in predlogov glede na ugotovljena stanja. Kot končni rezultat takšnega 
dela so tako analize, elaborati, informacije in druga strokovna gradiva, s pomočjo katerih 
se prikaže stanje na določenem področju in se izoblikujejo predlogi ukrepov za izboljšanje. 
Zadnja, represivna dejavnost je del operativne dejavnosti in zajema oblastno in prisilno 
izvrševanje. To dejavnost opravljajo samo tisti upravni organi, ki so za to pooblaščeni. Gre 
pa predvsem za zagotavljanja reda in miru ter varovanje oseb in premoženja (Grafenauer 
& Brezovnik, 2006). 
Ker je državna uprava stroj, ki deluje v javnem interesu, so se skozi zgodovino oblikovala 
številna načela, ki se nanašajo na njeno delovanje. Poznamo starejša načela oziroma 
klasična načela ter nova oziroma sodobna načela, ki so se razvila z novim javnim 
menedžmentom (Virant, 2009).  
Med klasična načela sodijo načelo zakonitosti, politične nevtralnosti, strokovnosti, 
predvidljivosti in pravne varnosti, odgovornosti in strokovne samostojnosti. Načelo 
zakonitosti obsega delovanje državne uprave v skladu z zakoni. Povezano je z ustavnim 
načelom delitve oblasti, kjer državna uprava sodi v izvršilno vejo oblasti, kar pomeni, da si 
okvirjev delovanja ne izoblikuje sama, temveč ga določa zakonodajalec. Kadar gre za 
oblastno delovanje državne uprave, se načelo zakonitosti izvaja v posebej strogi obliki, kar 
pomeni, da mora imeti državna uprava za vsako ravnanje ali odločitev točno konkretno 
podlago v zakonu. Nadzor nad izvajanjem načela zakonitosti izvaja državna uprava sama, 
sodišča in drugi državni organi, kot so Varuh človekovih pravic, Računsko sodišče in drugi. 
Politična nevtralnost pomeni, da politična usmerjenost zaposlenih v državni upravi ne sme 
vplivati na njihove odločitve in njihovo delo. Pri svojem delu morajo biti politično 
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nevtralni. Načelo strokovnosti obsega uslužbence državne uprave, ki morajo biti 
strokovnjaki na svojem področju in morajo svoje delo opravljati v skladu s pravili, ki jih 
narekuje njihova stroka. Naslednje načelo je načelo predvidljivosti in pravne varnosti, ki 
zajema pravice državljanov in pravnih oseb, da lahko predvidijo odločitve in ravnanja 
državne uprave vnaprej. Torej gre za odločanje in delovanje državne uprave, ki temelji na 
vnaprej določenih in jasnih pravilih ter mora biti objektivno. Državna uprava mora tako v 
enakih primerih in v enakih okoliščinah ravnati oziroma odločiti enako. Načelo 
odgovornosti zajema odgovornosti javnih uslužbencev, ki so lahko kazenske, civilne in 
delovnopravne. Uslužbenec tako odgovarja, če povzroči kaznivo dejanje pri opravljanju 
dela. Odgovoren je tudi za škodo, ki jo povzroči stranki. Oškodovana stranka lahko 
zahteva odškodnino od delodajalca, v tem primeru države, ta pa lahko nato zahteva 
povračilo škode od uslužbenca, ki je to povzročil. Uslužbenec je odgovoren tudi za 
doseganje zastavljenih ciljev. Zadnje klasično načelo je načelo strokovne samostojnosti, 
kar pomeni, da se ne sme nihče vpletati v strokovne odločitve uslužbenca v državni upravi 
(Virant, 2009). 
Med sodobna načela sodijo načelo usmerjenost k uporabniku, načelo učinkovitosti ter 
načelo odprtosti in preglednosti. Usmerjenost k uporabniku poudarja, da mora država 
zagotoviti čim višjo stopnjo zadovoljstva njenih uporabnikov. Storitve morajo biti 
kakovostne in posledično morajo biti njihovi uporabniki čim bolj zadovoljni. Na kakovost 
storitev in zadovoljstvo uporabnikov pa vpliva več dejavnikov. Ti dejavniki so uporabnost 
in kakovost informacij o ponujenih storitvah, časovna in krajevna dostopnost ponujenih 
storitev, racionalnost in enostavnost postopkov, prijaznost in strokovnost zaposlenih ter 
urejenost prostorov (Virant, 2009).  
Informacije o storitvah morajo biti razumljive, dostopne in celovite. Prikazane morajo biti 
na uporabnikom razumljiv način ter morajo podati odgovore na vsa pomembnejša in 
bistvena vprašanja. Informacije morajo biti na voljo preko javnih uslužbencev oziroma 
preko svetovalcev za pomoč strankam, v pisni obliki, kot so brošure, preko spleta na 
portalu e-uprava ter na spletni strani vsakega organa. Krajevna dostopnost zajema 
storitve e-uprava ter teritorialno organiziranost ponujenih storitev tako, da so dostopne 
vsem preko raznih izpostav, upravnih enot ter krajevnih uradov. E-uprava omogoča 
dostop do nekaterih upravnih storitev s kateregakoli mesta, pomembno je le, da ima 
uporabnik dostop do interneta. Časovna dostopnost pomeni, da mora biti stranki 
zagotovljeno, da v čim krajšem času pride do želene storitve. Prav tako mora biti zadeva 
rešena v čim krajšem času, odvisno od zahtevnosti. Zakon o splošnem upravnem 
postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) zahteva, da morajo biti zadeve, ki ne potrebujejo 
posebnega ugotovitvenega postopka, rešene v čim krajšem času oziroma v največ enem 
mesecu. Kadar je potreben poseben ugotovitveni postopek, pa imajo pristojni organi časa 
največ dva meseca. Če se prekoračijo predpisani roki, govorimo o zaostankih pri odločanju 
o upravnih zadevah. Enostavnost in racionalnost poudarjata, da morajo biti postopki čim 
bolj poenostavljeni in ne vsebujejo nesmiselne in nepotrebne elemente. Tukaj ima zelo 
velik pomen odprava administrativnih ovir, kar pomeni odprava vseh nesmiselnih, 
neracionalnih in nepotrebnih elementov v upravnih postopkih (Virant, 2009).  
Naslednje sodobnejše načelo je načelo učinkovitosti. To pomeni, da mora državna uprava 
doseči čim boljše razmerje med vloženimi sredstvi in rezultati. Problem nastane pri 
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merjenju tega razmerja, saj je lahko zelo subjektivno. Načelo preglednosti in odprtosti 
poudarja, da ima državna uprava dve dimenziji. Prva je dostop do informacij javnega 
značaja, druga pa sodelovanje javnosti pri pripravi in sprejemanju predpisov in drugih 
odločitev. Informacije javnega značaja mora zagotoviti vsak organ, dostopne pa morajo 
biti vsakomur, ne glede na pravni interes. Obstajajo pa tudi izjeme, to so tajni podatki, 
osebni podatki, davčne tajnosti, poslovne skrivnosti in nekateri drugi podatki. Druga 
dimenzija pa zajema vključevanje zainteresirane javnosti v pripravo in sprejemanje 
predpisov. Zainteresirano javnost sestavljajo posamezniki, društva, sindikati, zbornice ter 
druge nevladne organizacije (Virant, 2009). 
Zaradi večje učinkovitosti in racionalnosti delovanja državne uprave se lahko upravne 
naloge teritorialno organizira. To pripomore tudi k lažji dostopnosti do storitev za vse 
uporabnike. Teritorialna organizacija se lahko izvede na tri načine. Prvi način je preko 
splošnih upravnih enot oziroma okrajev. To pomeni, da se država razdeli na določena 
teritorialna območja, znotraj katerih se vzpostavi teritorialni organ državne uprave. 
Prednost tega je, da se znotraj tega organa izvajajo vse dekoncentrirane naloge državne 
uprave, uporabnikom pa je tako dostopno vse na enem mestu. Prednost je tudi 
racionalnejša poraba različnih virov, kot so kadrovski, finančni in drugi, saj so skupni vsem 
delovnim področjem. Slabost pa je prekinitev neposredne hierarhične vezi med 
teritorialno izpostavo in njenim centralnim organom. Drugi način je preko območnih enot. 
Ta se od prejšnjega razlikuje v tem, da se za vsak centralni organ posebej izoblikujejo 
območne enote. Tukaj so prednosti in slabosti ravno obratno kot pri prejšnjem načinu. 
Prednost je, da se ohranja neposreden hierarhičen stik med centralnim organom in 
izpostavo, slabosti pa so neracionalna izraba virov ter slaba koordinacija med delovnimi 
področji. Zadnji način pa je prenos nalog državne uprave na uprave lokalnih skupnosti. Če 
ima država vzpostavljeno lokalno samoupravo, potem so na določenih območjih 
organizirani organi in uprave lokalnih skupnosti. Teritorialne izpostave državne uprave 
lahko na istem teritoriju delujejo vzporedno. Tako na istem območju delujejo organi 
lokalne samouprave in dekoncentrirani organi državne uprave, kar pomeni, da govorimo 
o dvotirnem sistemu uprave. Država pa lahko naloge državne uprave prenese tudi na 
uprave lokalnih skupnosti, katerim mora zagotoviti potrebna sredstva za njihovo izvajanje. 
Uprave lokalnih skupnosti tako zraven svojih izvirnih nalog, izvajajo tudi dekoncentrirane 
naloge državne uprave. V Sloveniji se je izvajanje upravnih nalog teritorialno organiziralo 
po prvem in drugem načinu (Virant, 2009). 
2.2 UPRAVNE ENOTE 
Upravne enote so bile ustanovljene z reformo lokalne samouprave leta 1994 in so pričele 
delovati z letom 1995. Z Zakonom o upravi (ZUpr, Uradni list RS, št. 67/94) pa so upravne 
enote postale samostojne organizacijske enote na državni ravni. V Sloveniji imamo 
organiziranih 58 upravnih enot. Prevzele so izvajanje dekoncentriranih nalog državne 
uprave, ki so bile pred tem v pristojnosti občinskih upravnih organov. Upravne enote so 
organi državne uprave in izvajajo upravne naloge. Na prvi stopnji odločajo o zadevah 
državne pristojnosti, izvajajo pa tudi druge upravne naloge, ki so določene s področnimi 
zakoni. Ministrstva, ki so pristojna za določena področja, dajejo upravnim enotam na 
svojih področjih napotke, usmeritve in strokovno pomoč, dajejo navodila za izvrševanje 
nalog, nadzorujejo organizacijo in učinkovitost dela ter izvajanje nalog in podobno. Na 
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podlagi tega morajo upravne enote poročati ministrstvom o svojem delu (Tičar & Rakar, 
2011). 
Naloga ministrstva, pristojnega za določeno upravno področje je tudi to, da odloča o 
pritožbah zoper odločbe ali druge posamične akte, ki jih je na prvi stopnji izdala upravna 
enota. Prav tako je naloga nadzornega organa za določeno področje, da opozori na 
nepravočasno rešeno zadevo in pristojnemu na upravni enoti poda rok za izvedbo. Če 
kljub opozorilu zadeva ni pravočasno rešena, jo lahko drugostopenjski organ prevzame v 
reševanje, če pa obstaja možnost za nastanek škodljivih posledic za zdravje ali življenje 
ljudi, življenjsko okolje ali premoženje, pa mora organ obvezno prevzeti zadevo v 
reševanje. 
Pomembno vlogo ima tudi ministrstvo, pristojno za javno upravo, ki predstavlja 
nekakšnega menedžerja upravnih enot. Minister za javno upravo imenuje in po potrebi 
razreši načelnike upravnih enot. Le ti so ministru tudi odgovorni. Naloge ministrstva so, da 
nadzoruje na splošno organizacijo in učinkovitost dela, rešuje oziroma pomaga pri 
reševanju finančnih, kadrovskih, materialnih, prostorskih in drugih vprašanj, ki so 
povezana z delom upravnih enot. Prav tako mora ministrstvo dajati upravnim enotam 
navodila in smernice pri organizaciji dela, odnosih s strankami in kakovosti poslovanja 
(Virant, 2009). 
Upravno enoto vodi načelnik, ki koordinira delo, odloča o kadrovskih zadevah, odloča v 
upravnih postopkih na prvi stopnji in drugo. Načelnika se izbere preko javnega natečaja, 
imenuje pa ga minister pristojen za upravo za obdobje 5 let. Načelnik je lahko ponovno 
imenovan brez predhodnega javnega natečaja (Tičar & Rakar, 2011).  
Znotraj upravnih enot so lahko organizirane različne organizacijske enote, kot so sektor, 
referat, oddelek, služba in glavna pisarna. Prav tako so v upravni enoti lahko, zaradi večje 
dostopnosti do storitev, organizirani krajevni uradi (Tičar & Rakar, 2011). 
Upravne enote izvajajo upravne postopke in tudi druge upravne naloge z različnih 
področij, katere ima posamezna upravna enota različno organizirane. Konkretni upravni 
postopki so predstavljeni v poglavju 2.3.3. 
Glede na velikokrat slišano v pogovoru z različnimi ljudmi, so upravni postopki znotraj 
upravnih enot preveč kompleksni in nerazumljivi ter trajajo predolgo oziroma so prisotne 
zamude. Vendar je iz analize (Kovač & Kotnik, 2017) učinkovitosti upravnih enot med leti 
2004 in 2015 razvidno, da so se rezultati v večini primerov izboljšali. Predvsem je manj  
pritožb na zavrnjene zadeve in manj zaostankov. 
2.3 POJEM UPRAVNEGA POSTOPKA 
2.3.1 Upravni postopek 
Upravni postopek predstavlja z zakonodajo določeno uradno pot odločanja v upravnih 
zadevah, kateri je potrebno slediti. Vnaprej določeni postopki odločanja so bistveni, kadar 
gre za odločanje o javnih in zasebnih interesih (Harlow & Rawlings, 2014).  
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Opredelitev upravnega postopka je lahko različna in je odvisna od okoliščin uporabe. Če 
gledamo pravno, je to s predpisi določen način odločanja v upravnih postopkih oziroma 
razmerjih. Upravni postopek politološko predstavlja mehanizem javnega odločanja in 
izvrševanja javnih politik. Ekonomsko predstavlja orodje, ki spodbuja ali zavira 
podjetniško in gospodarsko delovanje. V organizacijskem smislu je upravni postopek 
osnovni delovni proces v javni upravi. Poleg navedenih opredelitev se pojavljajo še druge, 
vendar se na evropski ravni in v našem prostoru uporablja predvsem pravna. Ta zajema 
sistem procesnih pravil, ki določajo možnosti uveljavljanja obveznosti in pravic ljudi in 
zasebnih organizacij v razmerju do oblasti. V večini primerov gre za pravice pozitivnega 
statusa, kar pomeni, da določena stranka izpolnjuje zahtevane pogoje zapisane v zakonih, 
vendar mora za pridobitev te pravice vložiti zahtevek, ki ga nato pregleda upravni organ 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 1). 
Upravni postopek tako obravnava razmerja med državo in posameznikom ali skupino ljudi 
oziroma razmerje med javnim in zasebnim interesom. Znotraj izvedbe postopka je zelo 
pomembno varovanje človekovih pravic in spoštovanje temeljnih načel, ki sta posledica 
implementacije ustavnih garancij in mednarodnopravnih standardov. Dve izmed 
temeljnih garancij sta pravica stranke, da se ima možnost izjaviti in da je v postopku 
slišana ter pravica do pritožbe oziroma pravico do sodnega nadzora nad odločitvijo 
organa (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 2).  
Pomembnost zgoraj navedenih pravic izhaja tudi iz 6. člena EKČP, ki pravi, da ima vsak 
pravico do pravičnega in javnega odločanja ter odločanja v razumnih rokih. V 13. členu 
EKČP je zapisano, da ima vsak pravico do pravnih sredstev pred domačimi oblasti, če so 
mu bile kršene pravice in svoboščine, ki jih zagotavlja ta Konvencija (Sever, Đanić & Kovač, 
2016, str. 45, 127). Omenjene pravice pa niso bile priznane šele s sprejetjem EKČP, ampak 
že v nacionalnih pravnih redih držav članic. S sprejetjem EKČP so se temeljne procesne 
predpostavke povzpele na nadzakonsko raven (Galič, 2000). 
Zanimivo je, da je Evropsko sodišče, kar se tiče EKČP, največkrat obravnavalo kršitve ravno 
6. člena, ki med drugim zajema tudi pravico do poštenega odločanja ter odločanja v 
razumnih rokih (Gomien, 2009). 
Upravno pravo povezuje državo z družbo oziroma javne uslužbence in državne institucije 
na eni strani ter državljane, podjetja, organizacije in nedržavljane na drugi strani (Rose-
Ackerman & Lindseth, 2010). Upravno pravo delimo na splošni in posebni del. Splošni del 
zajema pravila in načela, ki se nanašajo na posebne upravne panoge, posebni del pa 
zajema določena področja, kot so davki, tujci, trg, gradnja objektov in drugo. Upravno 
pravo delimo tudi na formalno in materialno. Materialno upravno pravo določa 
obveznosti in pravice subjektov, medtem ko formalno pravo delimo še na procesno in 
organizacijsko-tehnično. Procesno pravo zajema način uveljavljanja pravic, obveznosti in 
pravnih koristi, ki so opredeljene z materialnim pravom, organizacijsko-tehnično pa 
določa pristojnost, uradne evidence in drugo. Upravne postopke ureja upravno procesno 
pravo, ki ga določajo različni pravni viri. Pravne vire na mednarodni ravni predstavlja 
zakonodaja EU, EKČP in drugo. Na nacionalni ravni je na prvem mestu Ustava Republike 
Slovenije, nato sledijo splošni in področni zakoni ter izvedbeni, izvršilni in podzakonski 
akti. Splošni zakon, ki ureja področje upravnega procesnega prava je tudi Zakon o 
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splošnem upravnem postopku. Splošni akti so v večini primerov podrejeni področnim 
zakonom (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 14). 
V Sloveniji je bil leta 1999 sprejet Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) in je začel 
veljati leta 2000. Zajema 325 členov, ki določajo vodenje postopkov in odločanje v 
praviloma vseh upravnih zadevah. Izvzete so tiste upravne zadeve, ki zaradi posebnosti 
potrebujejo posebna postopkovna pravila, zapisana v področnih zakonih. Tukaj govorimo 
o subsidiarni rabi ZUP. To pomeni, da se v določenih zadevah primarno uporabljajo 
določbe področnega zakona, za vsa druga vprašanja postopka pa se uporablja ZUP. ZUP 
poleg navodil za vodenje in odločanje v postopkih opredeljuje tudi devet temeljnih načel, 
udeležence v postopkih, komunikacijo v postopkih, roke in stroške, ki nastanejo, prav tako 
opredeljuje faze postopkov na prvi in drugi stopnji, pravna sredstva, izvršbo in nazadnje 
nadzor nad izvajanjem zakona. V nadaljevanju so predstavljena temeljna načela po ZUP 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 15). 
Temeljna načela po ZUP so predstavljena od 6. do vključno 14. člena ZUP. Načelo 
zakonitosti ureja 6. člen in pomeni, da mora organ v upravni zadevi odločati po zakonu, 
podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti ali drugih splošnih aktih, ki so bili 
izdani za izvajanje javnih pooblastil. Navedeno načelo ima temelj v Ustavi Republike 
Slovenije (URS), in sicer v 2. členu, ki pravi, da je Slovenija pravna država, kar pomeni, da 
upravni organi delujejo na podlagi sprejetih pravil ravnanj, ki določajo, da so dejanja 
upravnih organov pri odločanju o pravicah in obveznostih vezana na ustavo in zakone. 
Načelo zakonitosti izhaja tudi iz 153. člena URS in 120. člena URS, ki v drugem odstavku 
določa, da »Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave 
in zakonov«, 153. člen pa v 4. odstavku določa »Posamični akti in dejanja državnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na 
zakonu ali na zakonitem predpisu« (Jerovšek, idr., 2004, str. 52-70). 
7. člen ZUP določa varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi, kar pomeni, da mora 
organ znotraj upravnega postopka zavarovati interese in pravice strank ter omogočiti 
uveljavljanje le teh. Skrbeti mora, da stranke ne uveljavljajo pravic, ki so v škodo drugih in 
zavarovati morajo javne koristi, ki so določene z zakoni ali drugimi predpisi (Jerovšek, idr., 
2004, str. 71-80). 
Tretje načelo je načelo materialne resnice, ki je zajeto v 8. členu ZUP-a. Spoštovanje tega 
načela pomeni,  da je v postopku potrebno ugotoviti resnično dejansko stanje in vsa 
dejstva, ki pripomorejo k zakoniti in pravilni odločbi. Stanje mora organ ugotoviti z 
najvišjo stopnjo prepričanja (gotovostjo), do česar pride z izvajanjem dokazov v 
ugotovitvenem in dokaznem postopku ter s pomočjo splošno znanih (lahko samo organu 
znanih) dejstev. Organ lahko odloči na podlagi verjetnih (ne z najvišjo stopnjo prepričanja) 
dejstev le, če tako določa zakon (Jerovšek, idr., 2004, str. 80-85).  
Načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP) določa, da se pred izdajo odločbe stranki omogoči, 
da se izjavi o okoliščinah in dejstvih, ki so stvar odločanja in lahko vplivajo na odločitev 
organa. Prav tako morajo imeti vse stranke v postopku možnost izjaviti se o stvari in se 
zagovarjati o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke. To načelo ima temelj v 1. členu 
URS, ki pravi da je Slovenija demokratična država, kar pomeni, da volja ljudstva vsebinsko 
odloča in nadzoruje izvrševanje državne oblasti (tudi na zasebnopravnem področju). 
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Načelo zaslišanja stranke zajema tri temeljne pravice, in sicer pravica stranke udeležiti se 
ugotovitvenega postopka, pravica stranke izjaviti se in pravica stranke izpodbijati navedbe 
in ugotovitve organa, nasprotnih strank ali drugih udeležencev (Jerovšek, idr., 2004, str. 
85-91). To načelo izhaja iz spoštovanja človekovega dostojanstva in je vse večjega pomena 
v upravnih odnosih znotraj držav EU (Kovač, 2013). 
10. člen ZUP govori o prosti presoji dokazov, kar pomeni, da uradna oseba sama po 
svojem prepričanju presodi, katera dejstva se štejejo kot dokazana. To izvaja na podlagi 
skrbne in vestne presoje dokazov. Organ mora dokaze vrednotiti in tehtati dokler ni 
prepričan o resničnosti določenih dejstev (Jerovšek, idr., 2004, str. 91-98).  
Šesto načelo je dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen ZUP). Stranke 
morajo govoriti resnico in pošteno izvrševati na podlagi zakonov priznane pravice. To 
načelo se od ostalih razlikuje v tem, da zavezuje samo stranko (Jerovšek, idr., 2004, str. 
98-100). 
Sedmo načelo (12. člen ZUP) se nanaša na samostojnost pri odločanju, kar pomeni, da 
organ odloča v upravnih zadevah in vodi upravne postopke samostojno na podlagi 
zakonov in drugih predpisov. Temelj tega načela je v drugem odstavku 120. člena URS, ki 
se glasi: »Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in 
zakonov.« (Jerovšek, idr., 2004, str. 100-104). 
Naslednje načelo je pravica pritožbe (13. člen ZUP), ki daje stranki pravico do pritožbe 
zoper na prvi stopnji izdane odločbe. Pritožba ni dovoljena, če tako določa zakon in kadar 
je za odločanje na prvi stopnji pristojna vlada ali predstavniški organ. To načelo izhaja iz 
načela zakonitosti in načela varstva pravic strank. Pravico do pritožbe opredeljuje tudi 
URS v 25. členu, EKČP 13. členu ter Splošna deklaracija človekovih pravic v 8. členu 
(Jerovšek, idr., 2004, str. 104-112). 
Zadnje načelo je ekonomičnost postopka (14. člen ZUP), ki določa, da je postopke 
potrebno voditi čim hitreje, s čim manjšo zamudo in s čim manjšimi stroški in da se 
priskrbi vse, kar je potrebno za ugotovitev dejanskega stanja, da se zavarujejo pravice in 
koristi stranke ter se izda pravilna, zakonita odločba. Odločanje v razumnih rokih določata 
tudi URS v 23. členu v povezavi z 22. členom ter EKČP v 6. členu (Jerovšek, idr., 2004, str. 
112-115). 
Za kvalitetno in hitro vodenje postopkov ima poleg upoštevanja zgoraj navedenih načel 
velik pomen tudi pojem dobra javna uprava, ki zajema preglednost, odzivnost, 
učinkovitost in uspešnost javne uprave. Spoštovanje teh načel zagotavlja varovanje 
človekovih pravic. Koncept dobre uprave sta razvila Varuh človekovih pravic EU in Svet 
Evrope. Načela oziroma zahteve dobre uprave izhajajo iz načel pravne države, ki so 
zakonitost, enakost, pravna varnost, preglednost, delovanje v razumnem roku, 
nepristranskost in drugo  (Sever, Rakar & Kovač, 2013). 
Upravni postopki so pogosto preveč zakomplicirani in težko razumljivi, zato bi bile 
potrebne inovacije na tem področju s ciljem, da bi bili bolj prilagodljivi in usmerjeni k 
strankam, vendar vseeno pravno varni (Kovač, 2018). 
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Upravni postopek na prvi stopnji ima 4 faze. Prva faza je začetek postopka, sledi ji 
ugotovitveni postopek, tretja faza je dokazni postopek in nazadnje sledi izdaja odločbe ali 
sklepa. V nadaljevanju so natančneje predstavljene posamezne faze postopka. 
V prvi fazi gre za začetek postopka. Po ZUP se postopek lahko začne na dva načina, in sicer 
na zahtevo stanke ali pa po uradni dolžnosti. Kadar se postopek začne na zahtevo stranke, 
začne čas za odločitev teči, ko pristojni organ prejme popolno vlogo. Če organ ni pristojen 
za odločanje o zadevi in ve kateri organ je, mora vlogo poslati pristojnemu organu 
oziroma sodišču ter to sporočiti stranki. Če organ ne ve, kdo je pristojen za odločanje o 
taki zadevi, zavrže vlogo zaradi nepristojnosti s sklepom in ga pošlje stranki. V primeru, da 
vloga ni popolna, mora organ v petih delovnih dneh zahtevati od stranke, da vlogo 
dopolni in ji določi rok, v katerem mora stranka odpraviti pomanjkljivosti. Šele ko stranka 
dopolni vlogo in je tako vloga popolna in pri pristojnemu organu, začne teči rok za 
odločanje.  Postopki po uradni dolžnosti se začnejo takoj, ko začne organ izvajati dejanja v 
zvezi z njim. Ko je vloga popolna in pri krajevno ter stvarno pristojnemu organu, se 
preverijo procesne predpostavke. V zakonu so zapisane 4 procesne predpostavke za 
začetek postopka (129. člen ZUP). V kolikor kateri predpogoj ni izpolnjen, se zahteva 
zavrže s sklepom. Zahteva se mora nanašati na upravno zadevo, vložnik mora uveljavljati 
svoje pravice ali pravne koristi oziroma mora biti stranka v tem postopku, zahteva mora 
biti vložena v predpisanem roku in o isti upravni zadevi se ne sme že voditi upravni ali 
sodni postopek oziroma še ni bila izdana zavrnilna odločba in se dejansko stanje ali pravna 
podlaga nista spremenila (Jerovšek & Kovač, 2017).  
Druga faza oziroma faza ugotovitvenega postopka zajema preverjanje in zbiranje 
resničnih dejstev, na podlagi katerih se kasneje sprejemajo odločitve. Posebni materialni 
zakon določa, katere okoliščine in katera dejstva je potrebno preveriti. Glede na temeljno 
načelo materialne resnice, morajo biti dejstva in okoliščine ugotovljene s stopnjo 
gotovosti (obstajajo tudi izjeme, kjer zadošča stopnja verjetnosti). V tej fazi sta v ospredju 
dve temeljni načeli, to sta načelo materialne resnice in načelo zaslišanja stanke. Načelo 
materialne resnice se kaže pri iskanju resnice s pomočjo ugotavljanja dejstev, pri načelu 
zaslišanja strank pa je treba zagotoviti pravico biti slišan. Ugotovitveni psotopek se lahko 
izvede kot poseben ugotovitveni postopek ali kot skrajšani ugotovitveni postopek 
(Jerovšek & Kovač, 2017). Postopka sta natančneje predstavljena v naslednjem 
podpoglavju. 
Tretja faza je dokazni postopek, kjer je potrebno okoliščine in dejstva dokazati. Potrebno 
je ugotoviti, ali so subjektivno ugotovljena dejstva skladna z resničnim dejanskim stanjem. 
V teoriji ločimo posredne in neposredne dokaze. Posredni dokazi se pridobijo preko 
posrednikov, kot so priče, stranke, listine, izvedenci, neposredne dokaze pa uradna oseba 
pridobi z neposrednim zaznavanjem (pri ogledu). V upravnem postopku se ne dokazuje 
splošno znanih in organu znanih dejstev, verjetno izkazanih dejstev, pravnih domnev ter 
fikcij in notranjega državnega prava. Druga in tretja faza se med seboj prepletata in 
potekata vzporedno (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Zadnja faza je zaključek postopka oziroma izdaja odločbe ali sklepa. Ta faza sledi, kadar 
sta ugotovitveni in dokazni postopek zaključena. Upravni postopek se konča z izdajo 
posamičnega upravnega akta, ki je po navadi odločba ali sklep oziroma drugačen izraz za 
akt, ki ima glede na ZUP pravno naravo sklepa ali odločbe (Jerovšek & Kovač, 2017). 
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2.3.2  Vrste upravnih postopkov  
Ločimo dve vrsti upravnih postopkov, in sicer glede na to ali se izvaja poseben ali skrajšan 
ugotovitveni postopek. Praviloma se vodi poseben ugotovitveni postopek, skrajšani se 
izvaja le izjemoma, sicer govorimo o bistvenih postopkovnih napakah in kršitvi temeljnih 
načel. Poseben ugotovitveni postopek se vodi na podlagi 145. in 146. člena ZUP, skrajšan 
pa na podlagi 144. člena ZUP (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 173, 174). 
Odločba mora biti v obeh primerih izdana v čim krajšem času. To pomeni najkasneje v 
enem mesecu od oddane popolne vloge ali začetka postopka po uradni dolžnosti pri 
skrajšanem ugotovitvenem postopku in najkasneje v dveh mesecih od oddane popolne 
vloge ali začetka postopka po uradni dolžnosti pri posebnem ugotovitvenem postopku. Ko 
ta rok poteče in odločba ali sklep nista izdana, gre za molk organa. V takšnih primerih sta 
zakonsko predvideni dve možnosti. Ena je ta, da lahko drugostopenjski organ prevzame 
zadevo v obravnavo oziroma jo je dolžan prevzeti v primeru, ko je ogroženo življenje in 
zdravje ljudi, njihova lastnina ali naravno okolje. Druga možnost pa je, da se stranka 
pritoži, saj v primeru molka organa velja fikcija izdaje zavrnilne odločbe (Sever, Đanić & 
Kovač, 2016). Za molk organa gre torej takrat, ko organ v zakonsko določenem roku ne 
izda odločbe ali sklepa. Molk organa ni nezakonit. Stranki daje možnost, da poda pritožbo 
na drugostopenjski organ, kot v primeru, če bi bila njena zahteva zavrnjena (Kovač, Remic 
& Sever, 2010).  
Pritoži se lahko le tista stranka, ki je vložila zahtevek, ali na katero se nanaša zadeva, 
začeta po uradni dolžnosti. Ko organ druge stopnje prejme pritožbo zaradi molka 
prvostopenjskega organa, mora od slednjega zahtevati, da mu sporoči razlog, zakaj 
odločba ni bila pravočasno izdana in vročena stranki. Če so razlogi za zamudo upravičeni 
ali so nastali po krivdi stranke, se organu prve stopnje določi novi rok za izdajo in vročitev 
odločbe, vendar ta rok ne sme biti daljši od enega meseca. V primeru, ko razlogi niso 
upravičeni, pa mora organ druge stopnje od prvostopenjskega zahtevati vse dokumente, 
ki se nanašajo na določeno zadevo. Če drugostopenjski organ na podlagi pridobljenih 
dokumentov ne more odločiti o zadevi ali če mu prvostopenjski organ ni posredoval 
potrebnih dokumentov, mora prej opraviti ugotovitveni postopek ter na podlagi tega 
izdati odločbo in jo vročiti stranki. V kolikor je bila pritožba zaradi molka organa vložena 
pred iztekom zakonsko določenega roka za izdajo odločbe, jo organ druge stopnje zavrže. 
Ne sme pa je zavreči, če je bila vložena po preteku tega roka. Stranka, ki je vložila pritožbo 
in v roku dveh mesecev ni prejela odločbe o vročeni pritožbi, lahko s posebno vlogo 
zahteva izdajo in vročitev odločbe od drugostopenjskega organa. V primeru, da navedeni 
organ v zakonsko predpisanemu roku sedmih dni ne izda odločbe, ima stranka pravico  
sprožiti upravni spor, enako, kot če bi bila njena pritožba zavrnjena (Kerševan & Androjna, 
2017). 
Pri skrajšanem ugotovitvenem postopku ni ustnih obravnav, zaslišanj strank in se ne 
izvajajo dokazi z izvedenci in pričami. Organ odloča na podlagi podatkov iz vloge, uradnih 
evidenc in drugih znanih dejstvih. ZUP (1. odstavek 144. člena ZUP) določa štiri možnosti, 
ko se lahko vodi skrajšan postopek. Prva možnost je, da se na podlagi dejstev in dokazov, 
ki jih predloži stranka in na podlagi organu splošno znanih dejstev, ugotovi dejansko 
stanje v celoti. Druga možnost je, da je moč dejansko stanje ugotoviti glede na uradne 
podatke, ki so dosegljivi organu in tako ni potrebno zaslišati stranke. Tretja možnost je, 
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kadar je s predpisom določeno, da gre za zadevo, ki se lahko reši na podlagi verjetno 
izkazanih okoliščin in dejstev ter nihče ne ugovarja zahtevku in vse okoliščine kažejo, da je 
potrebno zahtevku stranke  ugoditi.  Četrta možnost pa je, kadar gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu, ki se jih ne sme odlagati, vendar so dejstva vsaj verjetno izkazana ali 
ugotovljena (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 175).  
Kadar organ nima zgoraj navedenih razlogov za vodenje skrajšanega ugotovitvenega 
postopka, mora voditi poseben ugotovitveni postopek. Njegove značilnosti so, da uradna 
oseba, na podlagi ZUP-a in predpisov, določi način, vrsto, kraj, čas in roke dokaznih in 
ugotovitvenih dejanj. S posebnim ugotovitvenim postopkom se ugotavljajo dejstva in 
okoliščine, ki so pomembne za odločanje o zadevi, stranke pa imajo možnost, da svoje 
pravice in pravne koristi uveljavijo in zavarujejo (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 175, 176).  
2.3.3  Upravni postopki v pristojnosti upravnih enot 
Upravni postopki v pristojnosti upravnih enot so  razdeljeni po področjih ministrstev. 
Vsaka upravna enota ima ta področja razdeljena po oddelkih. Najmanj postopkov je na 
področju gospodarstva in financ, največ različnih postopkov je na področju notranjih 
zadev, na področju infrastrukture pa je izvedenih največ zadev. Spodaj navedeni postopki 
se lahko med upravnimi enotami razlikujejo, nekatere lahko nimajo določenih postopkov, 
druge pa imajo tudi drugačne. Postopki so zajeti na podlagi poročil v letih 2015, 2016 in 
2017 in se lahko glede na druga leta razlikujejo. Tabela 2 prikazuje vrste upravnih 
postopkov razporejene po področjih. 
Tabela 2: Postopki upravnih enot po področjih 
Delo, družina 
in socialne 
zadeve 
hramba statuta sindikata, izbris sindikata iz evidence, status vojnega veterana, 
veteranski dodatek za vojnega veterana, letni prejemek za vojnega veterana, 
zdravstveno varstvo vojnega veterana, zdraviliško in klimatsko zdravljenje za 
vojnega veterana, pogrebnina po vojnem veteranu, invalidski dodatek za vojnega 
invalida, invalidnina za vojnega invalida, družinski dodatek za družinske člane po 
vojnem invalidu, dodatek za pomoč in postrežbo, tehnični pripomočki, 
prilagoditve vozila in drugi 
Finance 
oprostitve plačila takse, vračilo preveč plačane takse, plačilni nalogi po Zakonu o 
upravnih taksah in drugo 
Gospodarstvo denacionalizacija zasebnih gospodarskih podjetij in drugo 
Infrastruktura 
izdaja vozniškega dovoljenja, temeljna kvalifikacija za voznike motornih vozil, 
priglasitev na vozniški izpit-zavrnitev, podaljšanje veljavnosti vozniškega 
dovoljenja, zamenjava tujega vozniškega dovoljenja za slovensko vozniško 
dovoljenje, odvzem vozniškega dovoljenja ali omejitev in izdaja novega zaradi 
zdravstvene nezmožnosti, napotitev na kontrolni zdravstveni pregled, registracija 
koles z motorjem in traktorjev ter traktorskih priklopnikov, kadar se izvor in 
lastništvo vozila ugotavlja v posebnem ugotovitvenem postopku, registracija 
motornega vozila, registracija vozil, ki niso izdelana tovarniško in predelanih 
vozil, začasna registracija vozil, prometno dovoljenje, dovoljenje za preskusno 
vožnjo in izdaja preskusnih tablic, izdaja tretje registrske tablice (kot posebne 
dodatne tablice – na komplet treh), zamenjava registrskih tablic, odjava vozila, 
parkirna karta, izdaja dovoljenja za učitelja vožnje, predpisov in strokovnega 
vodjo šole vožnje, podaljšanje dovoljenja za učitelja vožnje, predpisov in 
strokovnega vodjo šole vožnje, izdaja odločbe o odvzemu dovoljenja za učitelja 
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vožnje, dovoljenje za plovbo čolnov na celinskih vodah oziroma za druge 
plavajoče objekte, s katerim se vpiše v vpisnik, zavrnitev vpisa v vpisnik, izbris iz 
vpisnika in odvzem dovoljenja, oprostitev plačila letnega povračila za uporabo 
cest, postopek izvršbe, odločba o zavrnitvi izdaje potrdila, odločanje o upravnih 
stvareh po prehodni določbi zakona (razveljavljena zakonodaja), ko ni veljal 
pravilnik o vodenju evidence o upravnem postopku in postopki niso oštevilčeni, 
izbris iz uradnega registra, evidence, opravljanje dejavnosti izposojanja plovil za 
šport in razvedrilo, oprostitev plačila letne dajatve za uporabo vozila, vožnja 
kandidata za voznika s spremljevalcem, priglasitev na vozniški izpit in drugo 
Kmetijstvo, 
gozdarstvo in 
prehrana 
dopolnilna dejavnost na kmetiji, prenehanje oz. razveljavitev dovoljenja za 
opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji, prijava pridelka grozdja, mošta, vina 
ter drugih proizvodov vinogradnika - pridelovalca (RPGV), status kmeta-
preverjanje pogojev za fizične osebe,s.p. in kmetijske organizacije, zaščitena 
kmetija, pravni posel pri prometu s kmetijskim zemljiščem, kmetijo ali gozdom in 
zakup –odobritev, izpolnjevanje zakonskih pogojev za pripustno postajo, 
denacionalizacija kmetijskih zemljišč, gozdov in kmetijskih gospodarstev, 
odločanje o GERK-ih (prekrivajoči GERK, izbris GERK), pridobitev kmetijskega 
zemljišča, kmetije ali gozda - odobritev ni potrebna in drugo 
Notranje 
zadeve 
registracija društva oziroma zveze društev, izbris društva oz. zveze društev iz 
registra društev, odločba o podaljšanju roka za prijavo oz. odjavo gostov, 
dovolitev oziroma prepoved javne prireditve oziroma javnega shoda, nakup 
eksplozivov, promet z eksplozivi, prenos eksplozivov, odjava orožja iz registra 
orožja in izdaja orožne listine, ugotovitev državljanstva, sprememba že vpisanih 
podatkov v matični register, zavrnitev vpisa dejstev oziroma podatkov v matični 
register, ugotovitev in vpis smrti v matični register, začasno zatočišče, odklonitev 
prijave stalnega bivališča, dovoljenje za stalno prebivanje tujca, izdaja osebne 
izkaznice, prepoved uporabe osebne izkaznice za prehod državne meje, potni list 
za tujca, sklenitev zakonske zveze izven uradnih prostorov, sklenitev zakonske 
zveze po pooblaščencu, zavrnitev sklenitve zakonske zveze, zaradi 
neizpolnjevanja pogojev, pokop zunaj pokopališča oziroma raztros pepela, 
nabiranje prostovoljnih prispevkov, postopek izvršbe, nabava orožja, nabava 
streliva, vnos ali iznos orožja ali streliva, izdaja dovoljenja za začasno hrambo 
orožja na kraju, kjer se nahaja zapustnikovo orožje, registracija orožja in izdaja 
orožne listine (orožni list, dovoljenje za posest, orožni posestni list, dovoljenje za 
zbiranje orožja, souporaba orožja, legalizacija orožja, priglasitveni list), vpis 
orožja v izdano orožno listino, potrditev pooblastila za nošenje ali prenos orožja, 
odvzem orožja in orožnih listin posamezniku ali pravni osebi, zavrnitev izdaje 
izpiska ali potrdila iz matičnega registra, izdaja potne listine, zavrnitev izdaje 
potne listine, izredna izdaja obmejne prepustnice in kmetijskega vložka, vidiranje 
obmejne prepustnice za hrvaško, registracija spremembe imena, sedeža, 
temeljnega akta ali zastopnika društva oz. zveze društev, pripojitve društva, 
spojitve v društvo, zavrnitev priglasitve državljanstva, sprememba osebnega 
imena, dovoljenje za začasno prebivanje tujca, ugotavljanje dejanskega stalnega 
prebivališča, odločba o zavrnitvi izdaje potrdila, zavrnitev vpogleda v uradno 
evidenco, zavrnitev zahteve za vpis v evidenco volilne pravice, zavrnitev zahteve 
za popravek volilnega imenika, odločba o načinu vodenja knjige gostov, 
odločanje o upravnih stvareh po prehodni določbi zakona (razveljavljena 
zakonodaja), ko ni veljal pravilnik o vodenju evidence o upravnem postopku in 
postopki niso oštevilčeni, prepoved izdaje ali odvzem potne listine, odločba za 
vpis matičnega dejstva v matični register, državljanstvo (pridobitev, prenehanje, 
izdaja zagotovil), nakup in prenos eksplozivov ali pirotehničnih izdelkov, trgovina 
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s pirotehničnimi izdelki na drobno in njihova uporaba na prikazih za trženje, 
prenehanje istospolne partnerske skupnosti, izdaja in podaljšanje veljavnosti 
stalnih obmejnih prepustnic in kmetijskih vložkov , izpolnjevanje pogojev za 
udeležbo na tečaju/izpitu (integracija tujcev), status upravičenca iz razloga izbrisa 
iz RSP, denarna odškodnina za škodo, povzročeno zaradi izbrisa iz RSP, dovoljenje 
za začasno prebivanje tujca, državljana tretje države, razveljavitev dovoljenja za 
začasno prebivanje državljanu tretje države, odpoved dovoljenja za začasno 
prebivanje tujcu, državljanu tretje države, prenehanje dovoljenja za začasno ali 
stalno prebivanje državljanu tretje države z odrekom ali iz drugih razlogov, 
dovoljenje za stalno prebivanje tujca, državljana tretje države, razveljavitev 
dovoljenja za stalno prebivanje državljanu tretje države, odpoved dovoljenja za 
stalno prebivanje tujcu, državljanu tretje države, potrdilo o prijavi prebivanja 
državljana EU, prenehanje prijave potrdila za prebivanje državljana EU, 
dovoljenje za začasno prebivanje za družinskega člana državljana EU ali 
slovenskega državljana, prenehanje dovoljenja za začasno prebivanje 
družinskemu članu državljana EU ali slovenskega državljana, odpoved prebivanja 
državljanu EU ali družinskemu članu državljana EU ali slovenskega državljana, 
dovoljenje za stalno prebivanje za državljana EU (EGP), dovoljenje za stalno 
prebivanje za družinskega člana državljana EU ali slovenskega državljana, 
prenehanje dovoljenja za stalno prebivanje za državljana EU (EGP), prenehanje 
dovoljenja za stalno prebivanje za družinskega člana državljana EU ali 
slovenskega državljana, dovoljenje za prebivanje za državljana švicarske 
konfederacije, dovoljenje za prebivanje za družinskega člana državljana švicarske 
konfederacije, izbris iz uradnega registra, evidence, enotno dovoljenje za 
prebivanje in delo, razveljavitev enotnega dovoljenje za prebivanje in delo, 
označitev pravice do dostopa na trg dela za tujca, ki v Republiki Sloveniji prebiva 
na podlagi dovoljenja za prebivanje, ki ni izdano zaradi zaposlitve, 
samozaposlitve ali dela, odobritev ali razveljavitev odobritve tujcu, državljanu 
tretje države, da zamenja delovno mesto pri delodajalcu ali zamenja delodajalca, 
ali za zaposlitev pri dveh ali več delodajalcih, modra karta, sklenitev partnerske 
zveze izven uradnih prostorov, na drugem mestu, sklenitev partnerske zveze po 
pooblaščencu, zavrnitev sklenitve partnerske zveze, zaradi neizpolnjevanja 
pogojev, preverjanje resničnosti prijave stalnega prebivališča, zavrnitev prijave 
stalnega prebivališča, sklenitev zakonske zveze s tolmačem, sklenitev partnerske 
zveze s tolmačem in drugo 
Okolje in 
prostor 
gradbeno dovoljenje (ZGO-11), sprememba in dopolnitev gradbenega dovoljenja 
(ZGO-1), podaljšanje gradbenega dovoljenja (ZGO-1), odškodnina zaradi 
spremembe namembnosti kmetijskega zemljišča, vpis ali izbris v register 
upravnikov, razlastitev, denacionalizacija stanovanjskih hiš, stanovanj, poslovnih 
stavb, poslovnih prostorov in stavbnih zemljišč, odmera nadomestil za 
degradacijo in uzurpacijo prostora, uporabno dovoljenje, poseg v naravo, 
postopek oziroma potrdilo 197. členu ZGO-1, gradbeno dovoljenje za nezahteven 
objekt in drugo 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
                                                     
1 Zakon o graditvi objektov (ZGO-1, Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 
92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 
101/13 – ZDavNepr, 110/13, 22/14 – odl. US, 19/15, 61/17 – GZ in 66/17 – odl. US) je prenehal veljati 1. 6. 
2018 zaradi veljave novega Gradbenega zakona (GZ, Uradni list RS, št. 61/17 in 72/17). Ker so bili podatki 
zajeti za leta 2015, 2016 in 2017 je sklic še na ZGO-1. 
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3 OBRAVNAVANE UPRAVNE ENOTE 
3.1 UPRAVNA ENOTA LAŠKO 
3.1.1 O Upravni enoti Laško 
Upravna enota Laško obsega površje 249 kvadratnih kilometrov s 108 naselji, v katerih živi  
približno 17500 prebivalcev. Upravna enota pokriva dve občini, Občino Laško in Občino 
Radeče. V slednji deluje Krajevni urad Radeče. Glede na Uredbo o teritorialnem obsegu 
upravnih enot v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 75/94, 8/96 in 39/03) je bila UE 
Laško ustanovljena za odločanje o upravnih stvareh državne pristojnosti na prvi stopnji, 
zajema pa tudi nadzorstveno in pospeševalno funkcijo (Upravna enota Laško, 2018). 
Naloge in pristojnosti upravne enote so izvajanje zahtevanega z delovnih področij 
ministrstev ter druge upravne naloge, ki so določene z zakonom in so v preteklosti bile v 
pristojnosti občin. Glede na različna delovna področja so se izoblikovali trije oddelki, in 
sicer Vodstvo UE, Oddelek za upravne notranje in splošne zadeve ter Oddelek za prostor, 
kmetijstvo in druge upravne naloge. Področja in naloge posameznih oddelkov so 
predstavljene v nadaljevanju (Upravna enota Laško, 2018). 
3.1.2 Organizacijski vidik 
Glede na zgoraj omenjene oddelke, Vodstvo UE predstavlja načelnica. Njene naloge so 
določene s predpisi in so skupne vsem načelnikom in načelnicam upravnih enot. Glavne 
naloge so vodenje, koordiniranje dela, zagotavljanje opravljanje strokovnih, 
organizacijskih in drugih nalog, priprava sistemskih rešitev in drugih zahtevnejših gradiv 
ter nalog, sodelovanje in vodenje v zahtevnejših projektnih skupinah in odločanje ter 
vodenje v najzahtevnejših postopkih na prvi stopnji (Upravna enota Laško, 2018).  
Naloge Oddelka za prostor, kmetijstvo in druge upravne naloge so vodenje upravnih 
postopkov s področja različnih ministrstev, kot so Ministrstvo za delo, družino in socialne 
zadeve, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Ministrstvo za okolje in 
prostor. Zadolženi so za izdajo gradbenih in uporabnih dovoljenj, vodenje različnih 
registrov, kot so register upravnikov stanovanj in stanovanjskih hiš, register kmetijskih 
gospodarstev, register zaščitenih kmetij, register agrarnih skupnosti, register 
pridelovalcev grozdja in vina, register dopolnilnih dejavnosti in drugi, odločanje o 
zahtevah za denacionalizacijo, odločanje o zadevah glede na vojno zakonodajo, vodenje 
postopkov o informacijah javnega značaja, vodenje razlastitvenih postopkov in druge 
naloge (Upravna enota Laško, 2018).  
Oddelek za upravne notranje in splošne zadeve zajema naloge s področja prometa, 
matičnih zadev, državljanstev, potnih listin, osebnih izkaznic, osebnih imen, registra 
prebivalcev, orožja, eksplozivnih snovi, društev, javnih zbiranj, tujcev in sindikatov. 
Področje prometa zajema registracijo, odjavo in spremembo lastništva vozila, izdajo 
parkirnih kart, preizkusnih tablic, vozniškega dovoljenja in dovoljenje za vsek števil šasije, 
napotitev na kontrolni zdravstveni pregled in drugo. Matične zadeve so vodenje in 
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izdajanje potrdil iz matičnega registra, priprava smrtovnic, sodelovanje pri sklepanju 
zakonske zveze in drugo. Znotraj državljanstva so postopki za ugotavljanje državljanstva 
na prvi stopnji, evidentiranje podatkov o državljanstvih, izdajanje potrdil o državljanstvu, 
sprejem v državljanstvo in vodenje postopkov na področju osebnih stanj in državljanstva. 
Pri potnih listinah in osebnih izkaznicah imamo sprejem vlog za izdajo ter priglasitev 
pogrešitve. Vodijo se tudi postopki za spremembo osebnega imena na prvi stopnji. 
Register prebivalcev zajema ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališča, prijava 
stalnega in začasnega prebivališča, vodenje evidence volilnih pravic ter izdajanje volilnih 
kart, vodenje in izdajanje potrdil iz registra prebivalstva in drugo. Znotraj področja orožja 
se izvajajo postopki izdajanja in odvzema orožnih listin, odvzem orožja, dovoljenje za vnos 
in iznos orožja, vodenje evidenc o orožnih listinah, orožjih, lastnikih in hrambi. Eksplozivne 
snovi zajemajo izdajanje dovoljenj za nakup, prenos in trgovino eksplozivov in 
pirotehničnih izdelkov ter vodenje evidence o teh dovoljenjih. Znotraj področja društev se 
izvajata registracija in izbris društva ter vodenje in izdaja potrdil iz registra društev. Pri 
področju javnih zbiranj gre za izdajanje različnih dovoljenj, kot so dovoljenje za javne 
shode, prireditve, pobiranje prostovoljnih prispevkov in izobešanje tujih zastav. Prav tako 
se izvaja nadzor nad navedenimi prireditvami. Področje tujcev zajema postopke za izdajo 
dovoljenj za stalno in začasno prebivanje tujcev, vodenje evidence o tujcih, odločanje o 
izdaji oziroma odvzemu potnih listin za tujce in drugo. Znotraj sindikata se izvaja izdajanje 
odločb o hranjenju statuta sindikata (Upravna enota Laško, 2018). 
Znotraj Oddelka za upravne notranje in splošne zadeve je organiziran Krajevni urad 
Radeče. Njegove naloge so izvajanje nalog s področja upravnih notranjih zadev, 
zagotavljanje obrazcev vlog, splošnih informacij ter naročanje pri uradnih osebah. 
Krajevni urad prav tako vodi in izdaja izpiske iz različnih registrov, kot sta matični register, 
register stalnega in začasnega prebivalstva, izdaja izpiske iz zemljiškega katastra in 
zemljiške knjige, izvaja prometne zadeve, overitve, vodi uradne evidence na zahtevo 
državnih organov, pomaga strankam o seznanitvi s postopki ter sprejema vloge. Njegova 
pristojnost je tudi vodenje postopkov izdaje osebnih izkaznic, potnih listin in zbiranje 
podpisov za referendumske pobude. Znotraj oddelka deluje tudi sistem e-VEM, ki 
informira in usmerja stranke pri upravljanju in vpisovanju dejavnosti v sodni in poslovni 
register (Upravna enota Laško, 2018). 
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Na spodnji sliki (Slika 1) je prikazan organigram UE Laško. 
Slika 1: Organigram UE Laško 
 
Vir: Upravna enota Laško (2018) 
Upravno enoto Laško vodi načelnica, pod njo pa sta organizirana dva oddelka, in sicer 
Oddelek za prostor, kmetijstvo in druge upravne naloge ter Oddelek za upravne notranje 
in splošne zadeve, znotraj katerega deluje tudi Krajevni urad Radeče.  
3.1.3 Kadrovski vidik 
V spodnji tabeli (Tabela 3) je prikazana struktura zaposlenih v ocenjevanem obdobju. 
Tabela 3 : Struktura zaposlenih na UE Laško 
 2015 2016 2017 
STD2 za nedoločen čas 3 3 3 
Uradniki za nedoločen čas 22 22 22 
Število zaposlenih za določen čas 0 1 0 
Število zaposlenih za nedoločen čas s 
skrajšanim delovnim časom 
2 1 2 
Skupno število zaposlenih 25 26 25 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Splošni statistični podatki o upravnih enotah za leta 2015, 2016, 
2017 (2015, 2016, 2017) 
                                                     
2 strokovno-tehnični delavci 
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Iz tabele je razvidno, da se število strokovno tehničnih delavcev (STD) in uradnikov 
zaposlenih za nedoločen čas ni spreminjalo. V letu 2016 je bila ena oseba zaposlena za 
določen čas zaradi nadomeščanja odsotnosti. V letu 2017 pa je struktura zaposlitve 
ponovno enaka letu 2015. V spodnjem grafikonu (Grafikon 1) je prikazano število 
uradnikov, zaposlenih za nedoločen čas po delovnih področjih, kjer večinoma poteka 
njihovo delo. 
Grafikon 1: Uradniki glede na delovna področja na UE Laško 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Število uradnikov na posameznem delovnem področju (2015, 
2016, 2017) 
Številke v grafu predstavljajo število uradnikov, ki so takrat delali pretežno na določenem 
področju. Razporeditev po področjih se skozi ocenjevano obdobje ni bistveno 
spreminjala. Zaradi povečanega obsega dela na področju Ministrstva za gospodarstvo, je v 
letih 2016 in 2017 ena uradnica delala pretežno na tem področju. Največ uradnikov deluje 
na področju notranjih zadev in ostalih področjih, kamor sodijo delo glavne pisarne, 
kadrovsko poslovanje, svetovanje strankam, delo načelnice in drugo. 
Tabela 4 prikazuje strukturo uradnikov, zaposlenih za nedoločen čas, glede na njihove 
nazive. 
Tabela 4: Uradniki po nazivih na UE Laško 
 
Referent Viš. referent Svetovalec Viš. svetovalec Podsekretar 
2015 7 2 7 5 1 
2016 7 2 7 5 1 
2017 7 2 7 5 1 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Število javnih uslužbencev, vsi zaposleni za nedoločen čas (2015, 
2016, 2017) 
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Nazivi uradnikov se skozi ocenjevano obdobje niso spreminjali. Največ je referentov (7) in 
svetovalcev (7). Podsekretarko predstavlja načelnica upravne enote. 
3.2 UPRAVNA ENOTA KOČEVJE 
3.2.1 O upravni enoti 
Upravna enota Kočevje deluje na območju 648 kvadratnih kilometrov in zajema 159 
naselij, kjer živi približno 17500 prebivalcev. Upravne enota obsega tri občine, in sicer 
Občino Kočevje, Občino Kostel in Občino Osilnica. Znotraj Občin Kostel in Osilnica delujeta 
krajevna urada. V skladu z Uredbo o teritorialnem obsegu upravnih enot je bila Upravna 
enota Kočevje ustanovljena leta 1995 in izvaja naloge odločanja o upravnih zadevah 
državne pristojnosti na prvi stopnji (Upravna enota Kočevje, 2018).  
Glavne naloge in pristojnosti Upravne enote Kočevje so enake kot pri Upravni enoti Laško, 
to so izvajanje nalog z delovnih področij ministrstev ter druge, z zakonom določene 
upravne naloge. Znotraj organizacije delujeta dva oddelka in sicer Oddelek za okolje in 
občo upravo in Oddelek za upravne notranje zadeve ter Služba za skupne zadeve 
(Upravna enota Kočevje, 2018).  
3.2.2 Organizacijski vidik 
Na vrhu Upravne enote Kočevje je načelnik. Njegove naloge so enako kot pri načelnici 
Upravne enote Laško. Vodi, koordinira in zagotavlja delo, opravlja strokovne, 
organizacijske in druge naloge, pripravlja zahtevnejša gradiva in sistemske rešitve, odloča 
v najzahtevnejših postopkih na prvi stopnji ter vodi in sodeluje v najzahtevnejših 
projektnih skupinah (Upravna enota Kočevje, 2018). 
Naloge oddelka za okolje in občo upravo je vodenje postopkov in upravnih zadev s 
področja okolja in prostora, varstvo pravic vojnih invalidov, žrtev vojnega nasilja in vojnih 
veteranov, denacionalizacija stavb, stavbnih zemljišč, kmetijskih zemljišč in gozdov, 
naloge s področja kmetijstva, ribištva in lovstva, vodenje različnih registrov, kot so register 
dopolnilnih dejavnosti, register zaščitenih kmetij, register agrarnih skupnosti, 
administrativne zadeve, hramba statutov sindikatov in drugo (Upravna enota Kočevje, 
2018). 
Oddelek za upravne notranje zadeve se ukvarja z upravnimi zadevami osebnih stanj, 
javnega reda, javnih listin, prebivanja in gibanja tujcev, prometa, maloobmejnega 
prometa, hrambe orožja, varstva pri delu, priprave volilnih imenikov, overitev podpor, 
administrativne ter spremljajoče dejavnosti in drugo (Upravna enota Kočevje, 2018). 
Služba za skupne zadeve zajema organizacijo medsebojnega delovanja in sodelovanja z 
drugimi organi, delovna razmerja in pravice iz delovnega razmerja znotraj upravne enote, 
finančno poslovanje, urejanje arhivskega in dokumentarnega gradiva, naloge v povezavi s 
sistemom kakovosti javne uprave, overitve, pomoč in svetovanje strankam ter druge 
naloge (Upravna enota Kočevje, 2018). 
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Naloge krajevnih uradov so izdajanje potrdil iz uradnih evidenc, pomoč in svetovanje 
strankam, sprejem vlog, sprejem izjav strank in prič na zapisnik, prijava in odjava stalnega 
in začasnega prebivališča, prijava smrti, rojstva in priprava smrtovnic, upravne overitve, 
administrativna dela in drugo (Upravna enota Kočevje, 2018). 
Upravna enota, za razliko od ostalih obravnavanih, nima vstopne točke e-VEM. Točka e-
VEM je v Kočevju na Območni obrtni zbornici Kočevje in na Razvojnem centru Kočevje 
Ribnica (Upravna enota Kočevje, 2018). 
Na spodnji sliki (Slika 2) je prikazan organigram Upravne enote Kočevje. 
Slika 2: Organigram UE Kočevje 
 
Vir: Upravna enota Kočevje (2018) 
3.2.3 Kadrovski vidik 
Spodnja tabela (Tabela 5) prikazuje število zaposlenih v ocenjevanem obdobju. 
Tabela 5: Struktura zaposlenih na UE Kočevje 
 
2015 2016 2017 
STD za nedoločen čas 5 5 4 
Uradniki za nedoločen čas 22 22 23 
Število zaposlenih za določen čas 0 0 0 
Število zaposlenih za nedoločen čas s skrajšanim 
delovnim časom 
4 4 4 
Skupno število zaposlenih  27 27 27 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Splošni statistični podatki o upravnih enotah za leta 2015, 2016, 
2017 (2015, 2016, 2017) 
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Vidimo, da se skupno število zaposlenih skozi obdobje ni spremenilo. Sprememba je le v 
letu 2017, kjer je zaposlen en uradnik več in en strokovno-tehnični delavec manj. Spodnji 
grafikon (Grafikon 2) prikazuje razporejenost uradnikov, zaposlenih za nedoločen čas, po 
delovnih področjih. 
Grafikon 2: Uradniki glede na delovna področja na UE Kočevje 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Število uradnikov na posameznem delovnem področju (2015, 
2016, 2017) 
Razporejenost uradnikov po delovnih področjih se skozi ocenjevano obdobje ni 
spreminjala. Sprememba je le na področju ostalih zadev v letu 2017 zaradi dodatne 
zaposlitve enega uradnika. Največ uradnikov deluje na področju notranjih zadev in ostalih 
področjih. Nihče pa ne deluje večino časa na področju gospodarstva. Prav tako opazimo, 
da uradniki ne delujejo samo na enem področju, temveč na dveh ali več, zato so številke v 
grafu decimalne. 
V spodnji tabeli (Tabela 6) so prikazani uradniki, zaposleni za nedoločen čas, po nazivih. 
Tabela 6: Uradniki po nazivih na UE Kočevje 
 
Referent Viš. referent Svetovalec Viš. svetovalec Podsekretar 
2015 5 0 10 6 1 
2016 5 0 10 6 1 
2017 4 0 11 7 1 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Število javnih uslužbencev, vsi zaposleni za nedoločen čas (2015, 
2016, 2017) 
Na Upravni enoti Kočevje je največ svetovalcev, in sicer v letih 2015 in 2016 jih je bilo 10, 
v letu 2017 pa 11. Uradnikov z nazivom višji referent ni zaposlenih. Podsekretarja 
predstavlja načelnik.  
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3.3 UPRAVNA ENOTA PIRAN 
3.3.1 O upravni enoti 
Upravna enota Piran zajema območje 46,6 kvadratnih kilometrov, kjer je 11 naselij, od 
tega 8 dvojezičnih. Šteje približno 17500 prebivalcev. Pokriva le Občino Piran in nima 
nobenega krajevnega urada. Upravna enota je bila organizirana v skladu z Uredbo o 
teritorialnem obsegu upravnih enot v RS (Upravna enota Piran, 2018). 
Izvaja naloge, ki jih zahtevajo delovna področja ministrstev ter tudi nekatere druge 
naloge. Za lažjo delovanje in organiziranost, so se oblikovali trije oddelki, in sicer Oddelek 
za okolje in prostor, Oddelek za upravno notranje zadeve in Oddelek za občo upravo in 
skupne zadeve (Upravna enota Piran, 2018). 
3.3.2 Organizacijski vidik 
Vodstvo upravne enote predstavlja načelnik, njegove naloge pa so določene s predpisi. 
Glavne pristojnosti so koordiniranje in vodenje dela, zagotavljanje opravljanja zahtevanih 
nalog, priprava zahtevnejših gradiv in sistemskih rešitev, odločanje v najzahtevnejših 
postopkih na prvi stopnji in drugo (Upravna enota Piran, 2018). 
Oddelek za okolje in prostor zajema naloge s področja okolja in prostora ter področja 
kmetijstva. Področje za okolje in prostor zajema gradbena in uporabna dovoljenja, 
odmera odškodnine za degradacijo, dovoljenja za poseg v naravo, razlastitev 
nepremičnin, vodenje registra upravnikov stanovanj in drugo. Področje kmetijstva pa 
obsega promet s kmetijskimi zemljišči, gozdovi in kmetijami, status zaščitene kmetije, 
status kmeta, dovoljenje za opravljanje dopolnilne kmetijske dejavnosti, register 
kmetijskih gospodarstev, vodenje registra pridelovalcev vina in grozdja (Upravna enota 
Piran, 2018). 
Oddelek za upravno notranje zadeve zajema naloge s področja prometa in naloge s 
področja upravno notranjih zadev. Področje prometa obsega izdajo vozniškega 
dovoljenja, priglasitev na praktični in teoretični del vozniških izpitov, izdajo dovoljenja za 
učitelja vožnje, registracijo motornih vozil, odjavo vozila, izdaja parkirnih kart in drugo. 
Naloge področja za upravno notranje zadeve so prijava, sprememba in odjava stalnega ali 
začasnega prebivališča, ugotavljanje dejanskega prebivališča, vodenje evidence volilne 
pravice in podpor volivcev, vpis rojstva, smrti, porok, sestava smrtovnic, priznanje 
očetovstva, ugotavljanje državljanstva in sprejem v državljanstvo, sprememba osebnega 
imena, izdaja osebne izkaznice, potnega lista, registracija, sprememba in izbris društev, 
dovoljenja za javne prireditve, shode zbiranje prostovoljnih prispevkov, izdaja dovoljenj za 
bivanje in delo tujcem, izdaja dovoljenj za orožje, strelivo in eksplozive, izdajanje potrdil in 
izpiskov in različnih registrov, ki so v njihovi pristojnosti in drugo (Upravna enota Piran, 
2018). 
Oddelek za občo upravo in skupne zadeve obsega področja vojnih veteranov, žrtev 
vojnega nasilja in vojnih invalidov, področje gospodarstva, področje dela, druge naloge in 
skupne naloge upravne enote. Pri področju vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtvah 
vojnega nasilja gre za odločanje o njihovih pravicah in statusu ter izvedba izplačil in 
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odločanje o pravicah do tehničnih pripomočkov ali prilagoditvi vozila glede na zakon, ki to 
določa. Naloga s področja gospodarstva je delovanje točke e-VEM, kjer se registrirajo 
posamezni podjetniki. Področje dela zajema prijavo osebnega dopolnilnega dela in izdajo 
vrednostnih za osebno dopolnilno delo. Druge naloge so hramba statutov sindikatov in 
vodenje evidence. Skupne naloge upravne naloge pa so sprejem vlog in izdaja potrebnih 
obrazcev, sprejem plačila upravnih taks, upravne overitve, posredovanje splošnih 
informacij strankam in drugo (Upravna enota Piran, 2018). 
Na spodnji sliki (Slika 3) je prikazan organigram Upravne enote Piran. 
Slika 3: Organigram UE Piran 
 
Vir: Upravna enota Piran (2018) 
3.3.3 Kadrovski vidik 
Spodnja tabela (Tabela 7) prikazuje strukturo zaposlenosti skozi ocenjevano obdobje. 
Tabela 7: Struktura zaposlenih na UE Piran 
 
2015 2016 2017 
Število zaposlenih  STD za nedoločen čas 7 7 7 
Število zaposlenih uradnikov za nedoločen čas 21 20 21 
Število zaposlenih za določen čas 0 0 0 
Število zaposlenih za nedoločen čas s skrajšanim 
delovnim časom 
0 1 1 
Skupno število zaposlenih 28 27 28 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Splošni statistični podatki o upravnih enotah za leta 2015, 2016, 
2017 (2015, 2016, 2017) 
Število strokovno tehničnih delavcev, zaposlenih za nedoločen čas, se skozi obdobje ni 
spremenilo. Število uradnikov se je v letu 2016 zmanjšalo za enega, leto kasneje pa je bilo 
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ponovno enako število zaposlenih kot leta 2015. Leta 2016 in 2017 je bil eden od 
zaposlenih za nedoločen čas, zaposlen s skrajšanim delovnim časom. 
Spodnji grafikon (Grafikon 3) prikazuje razporejenost uradnikov, zaposlenih za nedoločen 
čas, po delovnih področjih. 
Grafikon 3: Uradniki glede na delovna področja na UE Piran 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Število uradnikov na posameznem delovnem področju (2015, 
2016, 2017) 
Razporejenost po delovnih področjih se skozi obdobje ni bistveno spreminjala.  Največ 
uradnikov dela na področju notranjih zadev, najmanj pa na področjih dela, družine in 
socialnih zadev, gospodarstva in kmetijstva, gozdarstva in prehrane. Prav tako so nekateri 
uradniki delali na več področjih, zato so številke v grafu decimalne. 
Spodnja tabela (Tabela 8) prikazuje uradnike, zaposlene za nedoločen čas, po njihovih 
nazivih. 
Tabela 8: Uradniki po nazivih na UE Piran 
 
Referent Viš. referent Svetovalec Viš. svetovalec Podsekretar 
2015 4 0 10 6 1 
2016 4 0 9 6 1 
2017 4 0 10 6 1 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Število javnih uslužbencev, vsi zaposleni za nedoločen čas (2015, 
2016, 2017) 
Nazivi uradnikov se skozi obdobje niso spreminjali, sprememba je le v letu 2016, ko je 1 
svetovalec manj, zaradi zmanjšanja števila zaposlenih. Največ je svetovalcev, nihče pa ni 
višji referent, Podsekretarja predstavlja načelnik upravne enote. 
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3.4 UPRAVNA ENOTA LJUTOMER 
3.4.1 O upravni enoti 
Upravna enota Ljutomer leži na območju 175 kvadratnih kilometrov z 69 naselji in 
približno 18000 prebivalci. S svojim delovanjem posega na območja štirih občin, in sicer 
Občine Ljutomer, Občine Križevci pri Ljutomeru, Občine Razkrižje in Občine Veržej. Znotraj 
upravne enote delujeta tudi krajevna urada v Križevcih pri Ljutomeru in v Razkrižju. 
Glavna naloga in pristojnost Upravne enote Ljutomer je odločanje v upravnih stvareh na 
prvi stopnji iz državne pristojnosti (Upravna enota Ljutomer, 2018). 
Znotraj upravne enote sta izoblikovana dva oddelka in ena služba. Vodstvo predstavlja 
načelnica, katere naloge so predpisane s predpisi. V nadaljevanju so predstavljene naloge 
in pristojnosti oddelkov in službe (Upravna enota Ljutomer, 2018). 
3.4.2 Organizacijski vidik 
Oddelek za upravne notranje zadeve izvaja naloge s področja matičnih zadev, 
državljanstev, osebnih stanj, prometa in voznikov, tujcev, združevanja, zbiranja, javnega 
reda ter delo sprejemne pisarne in krajevnih uradov. Znotraj področja matičnih zadev, 
osebnih stanj in državljanstva sodi vodenje matičnega registra, vodenje evidence o 
državljanstvih in izdajanje potrdil, sprememba osebnega imena, ugotavljanje 
državljanstva, sestava smrtovnic, izdajanje potrdil in izpiskov ter drugo. Oddelek vodi tudi 
register prebivalstva, ki zajema prijavo in odjavo stalnega in začasnega prebivališča, 
ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališča, izdajo osebnih izkaznic in potnih listov, 
vodenje evidence volilne pravice in drugo. Področje združevanje, zbiranje in javni red 
zajema registracijo in izbris društva iz registra društev, pobiranje prostovoljnih prispevkov, 
dovoljenja za javne prireditve in javna zbiranja, izdaja orožnih listin, dovoljenja za nabavo 
streliva in podobno. Področje prometa in voznikov zajema prijavo in odjavo vozila, 
podaljšanje registracije vozila, spremembo lastništva vozila, izdajo tretje tablice, izdajo 
vozniškega dovoljenja, podaljšanje veljavnosti vozniškega dovoljenja in drugo. Področje 
tujcev se ukvarja z dovoljenji za stalno in začasne prebivanje tujcev, vodenje evidence o 
tujcih, izdaja potnih listin za tujce in drugo. Pristojnosti krajevnih uradov pa so izdaja 
osebnih izkaznic in potnih listov, prijava ali odjava stalnega ali začasnega prebivališča, 
izpiski in potrdila iz matičnega registra, overitve podpisov ali kopij, sprejem vlog in 
dopolnitev vlog ter drugo (Upravna enota Ljutomer, 2018). 
Oddelek za okolje in prostor, kmetijstvo in druge upravne zadeve ureja področje prostora 
in graditve objektov, področje gospodarstva ter področje dela in družine. Med urejanje 
prostora in graditve objektov sodijo gradbena in uporabna dovoljenja, odločanje o 
razlastitvah nepremičnin, vodenje registra upravnikov večstanovanjskih zgradb in drugo 
(Upravna enota Ljutomer, 2018).  
Področje gospodarstva zajema točko e-VEM. Področje kmetijstva obravnava statuse 
zaščitenih kmetij, dovoljenja za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji, prodajo 
kmetijskih zemljišč, odločanje o statusu kmeta in podobno. Področje dela in družine pa 
zajema odločanje o statusih in pravicah vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega 
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nasilja, odločanje o prilagoditvah vozil in tehničnih pripomočkih za invalide in drugo 
(Upravna enota Ljutomer, 2018). 
Glavne naloge službe za skupne zadeve so administrativne naloge, vodenje 
dokumentacije, naloge sprejemne pisarne in blagajniško poslovanje s strankami, 
kadrovske naloge, računovodstvo in finance, posredovanje splošnih informacij strankam 
in drugo (Upravna enota Ljutomer, 2018). 
Na spodnji sliki (Slika 4) je prikazan organigram Upravne enote Ljutomer 
Slika 4: Organigram UE Ljutomer 
 
Vir: Upravna enota Ljutomer (2018) 
3.4.3 Kadrovski vidik 
V spodnji tabeli (Tabela 9) je prikazan struktura zaposlenih v ocenjevanem obdobju. 
Tabela 9: Struktura zaposlenih na UE Ljutomer 
 
2015 2016 2017 
Število zaposlenih  STD za nedoločen čas 6 5 6 
Število zaposlenih uradnikov za nedoločen čas 19 19 18 
Število zaposlenih za določen čas 0 0 0 
Število zaposlenih za nedoločen čas s skrajšanim 
delovnim časom  
0 0 0 
Skupno število zaposlenih 25 24 24 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Splošni statistični podatki o upravnih enotah za leta 2015, 2016, 
2017 (2015, 2016, 2017) 
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Vidimo, da je bilo skupno število zaposlenih v letih 2016 in 2017 za ena manjše kot leta 
2015. V letu 2016 je bil zaposlen en strokovno tehnični delavec manj kot leta 2015, leta 
2017 pa ponovno enako kot leta 2015. Zaposlenih uradnikov je bilo v privih dveh letih 19, 
leta 2017 pa je bil en manj. Skozi ocenjevano obdobje ni bil nihče zaposlen za določen čas, 
prav tako ni nihče bil zaposlen s skrajšanim delovnim časom. 
V spodnjem grafikonu (Grafikon 4) je prikazana razporejenost uradnikov po delovnih 
področjih ministrstev. 
Grafikon 4: Uradniki glede na delovna področja na UE Ljutomer 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Število uradnikov na posameznem delovnem področju (2015, 
2016, 2017) 
Malo večja sprememba pri razporejenosti po področjih je opazna pri notranjih zadevah, 
kjer je bilo leta 2015 zaposlenih 8 uradnikov, leta 2017 pa 5,5. Drugih večjih sprememb ni. 
Največ uradnikov je zaposlenih na področju notranjih zadev, najmanj pa na področjih 
gospodarstva in dela, družine, socialnih zadev in enakih zmožnosti. 
V spodnji tabeli (Tabela 10) so prikazani nazivi uradnikov, zaposlenih za nedoločen čas. 
Tabela 10: Uradniki po nazivih na UE Ljutomer 
 
Referent Viš. referent Svetovalec Viš. svetovalec Podsekretar 
2015 6 0 6 6 1 
2016 6 0 6 6 1 
2017 5 0 6 6 1 
Vir: Ministrstvo za javno upravo, Število javnih uslužbencev, vsi zaposleni za nedoločen čas (2015, 
2016, 2017) 
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Zaposlenih je enako število referentov, svetovalcev in višjih svetovalcev. En referent manj 
je leta 2017, ko je zaposlen en uradnik manj kot prejšnja leta. Podsekretarja predstavlja 
načelnica upravne enote. 
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4 ANALIZA TRAJANJA UPRAVNIH POSTOPKOV NA UPRAVNIH 
ENOTAH 
4.1 UPRAVNA ENOTA LAŠKO  
V spodnji tabeli (Tabela 11) je prikazanih nekaj splošnih podatkov o številu upravnih zadev 
v obravnavanih obdobjih na Upravni enoti Laško glede na njihov začetek in vrsto 
ugotovitvenega postopka. 
Tabela 11: Število upravnih zadev glede na začetek in vrsto postopka na UE Laško 
 Začetek postopka Ugotovitveni postopek Število upravnih zadev 
2015 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 8 
posebni 440 
na zahtevo stranke 
skrajšani 8288 
posebni 1156 
skupaj  9892 
2016 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 6 
posebni 543 
na zahtevo stranke 
skrajšani 8918 
posebni 1343 
skupaj  10810 
2017 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 4 
posebni 414 
na zahtevo stranke 
skrajšani 8630 
posebni 1274 
skupaj  10322 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
V obravnavanih obdobjih je bilo 95.44% postopkov začetih na zahtevo stranke in vodenih 
po skrajšanem ugotovitvenem postopku. Leta 2016 je bilo zaznati 8,49% porast števila 
upravnih zadev glede na prejšnje leto, zaradi večjega števila prenesenih zadev (212) na 
področju dela, družine in socialnih zadev zaradi sprejetja Zakona o izvrševanju proračuna 
Republike Slovenije za 2016 in 2017, ki se je nanašal tudi na zdravstveno varstvo vojnih 
veteranov. Visoka porast je bila tudi na področju infrastrukture (628) zaradi več registracij 
koles z motorjem in traktorjev ter traktorskih priklopnikov. Leta 2017 pa je ta številka 
upadla za 488, predvsem zaradi manjšega števila prenesenih zadev in zaradi zadev 
povezanih s sprejetjem zgoraj omenjenega zakona, ki je vplival na porast zadev v letu 
2016, v letu 2017 pa je bilo teh zadev zopet manj. 
Naslednja tabela (Tabela 12) prikazuje razporejenost zadev glede na področja, odstotek 
rešenih zadev na posameznem področju, število zadev na uslužbenca ter povprečen čas 
reševanje določenih zadev. 
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Tabela 12: Število zadev, odstotek rešenih, število zadev na uslužbenca in povprečen čas 
reševanja glede na področja na UE Laško 
Področja Leto Število 
upravnih 
zadev 
Število 
rešenih 
% 
rešenih 
Število 
zadev na 
uslužbenca 
Povprečen 
čas reševanja 
(v dnevih) 
DDSZ3 
2015 450 238 52,89% 450 11,16 
2016 661 651 98,49% 661 11,01 
2017 254 249 98,03% 254 8,32 
INFRASTRUKTURA 
2015 6702 6699 99,96% 2234 2,91 
2016 7330 7327 99,96% 2443,33 3,09 
2017 7163 7162 99,99% 2387,66 2,39 
KGP4 
2015 211 191 90,52% 105,5 19,1 
2016 304 275 90,46% 152 9,51 
2017 347 330 95,10% 173,5 9,08 
NZ5 
2015 2303 2225 96,61% 383,83 2,58 
2016 2276 2176 95,61% 379,33 1,74 
2017 2335 2274 97,39% 389,17 3,33 
OP6 
2015 226 187 82,74% 56,5 3,86 
2016 239 216 90,38% 79,67 4,51 
2017 223 169 75,78% 74,33 5,05 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Iz zgoraj navedenih podatkov razberemo, da je največje število zadev na področju 
infrastrukture (leta 2015 6702, leta 2016 7330 in leta 2017 7163 zadev) in posledično je 
na tem področju tudi največ zadev na uslužbenca (leta 2015 2234, leta 2016 2443,33 in 
leta 2017 2387,66 zadev na uslužbenca). Najmanj zadev je na področju okolja in prostora 
(leta 2015 226, leta 2016 239 in leta 2017 223 zadev), kjer je tudi najmanj zadev na 
uslužbenca (leta 2015 56,5, leta 2016 79,67 in leta 2017 74,33 zadev na uslužbenca). Manj 
zadev je tudi na področju kmetijstva, gozdarstva in prehrane, in sicer leta 2015 211, leta 
2016 304 in leta 2017 347 zadev. Odstotek rešenih zadev je v večini primerov nad 90%, 
izjema je področje okolja in prostora v letih 2015 in 2017, kjer je ta odstotek v letu 2015 
82,74%, v letu 2017 pa 75,78% ter področje dela, družine in socialnih v letu 2015, ko je 
bilo povečanje števila zadev in posledično veliko prenesenih zadev in je odstotek rešenih 
zadev znašal 52,89%. Povprečen čas reševanja se giblje med 1,74 in 19,1 dni. Najdaljši časi 
odločanja so na področju kmetijstva, gozdarstva in prehrane in na področju dela, družine 
in socialnih zadev. Najkrajši časi odločanja pa so na področju infrastrukture in notranjih 
zadev, kjer se večinoma vodijo skrajšani upravni postopki. 
                                                     
3 DDSZ – delo, družina in socialne zadeve 
4 KGP – kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 
5 NZ – notranje zadeve 
6 OP – okolje in prostor 
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Na podlagi zgoraj navedenih podatkov lahko odgovorimo na prvo raziskovalno vprašanje, 
ki se glasi »Ali so v obravnavanih upravnih enotah prisotne zamude pri odločanju v 
upravnih postopkih znotraj obravnavanega obdobja?«. Vidimo, da zamud v odločanju ni, 
saj so vsi časi znotraj zakonsko določenih rokov. Vendar je treba opozoriti, da gre za čas 
od oddane popolne vloge, pri postopkih na zahtevo stranke in od prvega dejanja uradne 
osebe pri postopkih po uradni dolžnosti do izdaje odločbe ali sklepa. To pomeni, da pri 
postopkih, ki se začnejo na zahtevo stranke, v statistiko ni vštet čas, potreben za 
dopolnjevanje vlog. Enako velja za vse obravnavane upravne enote. 
4.2 UPRAVNA ENOTA KOČEVJE 
Tabela 13 prikazuje število upravnih zadev na Upravni enoti Kočevje v obravnavanem 
obdobju glede na začetek postopka in vrsto ugotovitvenega postopka. 
Tabela 13: Število upravnih zadev glede na začetek in vrsto postopka na UE Kočevje 
 Začetek postopka Ugotovitveni postopek Število upravnih zadev 
2015 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 0 
posebni 419 
na zahtevo stranke 
skrajšani 4661 
posebni 1187 
skupaj 
 
6267 
2016 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 0 
posebni 665 
na zahtevo stranke 
skrajšani 5266 
posebni 1793 
skupaj 
 
7724 
2017 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 0 
posebni 544 
na zahtevo stranke 
skrajšani 5349 
posebni 1276 
skupaj 
 
7169 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Prav tako kot na Upravni enoti Laško, je bilo na Upravni enoti Kočevje večina postopkov 
(92,31%) začetih na zahtevo stranke od tega jih je bilo 78,21% vodenih po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku. Zaznano je povečanje števila upravnih zadev (za 1457) v letu 
2016 predvsem zaradi sprejete zakonodaje, ki je vplivala po postopke s področja dela, 
družine in socialnih zadev, enako kot pri Upravni enoti Laško.  Leta 2017 pa ponovno upad 
števila zadev za 555, zaradi manjšega števila zadev, ki se nanašajo na novo sprejet zakon. 
Naslednja tabela (Tabela 14)  prikazuje število zadev, odstotek rešenih zadev, število 
zadev na uslužbenca in povprečne čase reševanja zadev po posameznih področjih. 
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Tabela 14: Število zadev, odstotek rešenih, število zadev na uslužbenca in povprečen čas 
reševanja glede na področja na UE Kočevje 
Področja Leto 
Število 
upravnih 
zadev 
Število 
rešenih 
% 
rešenih 
Število 
zadev na 
uslužbenca 
Povprečen 
čas 
reševanja 
(v dnevih) 
DDSZ 
2015 573 445 77,66% 249,13 1,8 
2016 1400 1377 98,36% 608,70 9,17 
2017 704 681 96,73% 306,09 3,05 
INFRASTRUKTURA 
2015 2540 2538 99,92% 1154,55 0,48 
2016 2612 2612 100,00% 1187,27 0,22 
2017 2413 2413 100,00% 1096,82 0,22 
KGP 
2015 228 207 90,79% 99,13 6,81 
2016 211 204 96,68% 91,74 9,44 
2017 164 157 95,73% 71,30 5,38 
NZ 
2015 2736 2634 96,27% 1243,64 1,87 
2016 3247 3159 97,29% 1475,91 1,95 
2017 3628 3515 96,89% 1649,09 1,62 
OP 
2015 190 153 80,53% 70,37 11,75 
2016 254 206 81,10% 94,07 6,98 
2017 260 231 88,85% 96,30 17,48 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Upravna enota Kočevje ima največ zadev na področju notranjih zadev (skupaj 9611), 
najmanj pa na področju kmetijstva, gozdarstva in prehrane (603) ter na področju okolja in 
prostora (704). Največ zadev na uslužbenca je na področju notranjih zadev (leta 2015 
1243,64, leta 2016 1475,91 in leta 2017 1649,09), najmanj pa na področju okolja in 
prostora ( leta 2015 70,37, leta 2016 94,07 in leta 2017 96,30 ter na področju kmetijstva, 
gozdarstva in prehrane (leta 2015 99,13, leta 2016 91,74 in leta 2017 71,30). Odstotek 
rešenih zadev je najmanjši na področju okolja in prostora (med 80% in 89%) ter na 
področju dela, družine in socialnih zadev leta 2015 (77,66%). Najkrajši čas reševanja je na 
področju infrastrukture (0,22-0,48 dni), najdaljši pa na področju okolja in prostora leta 
2017 (17,48 dni). 
Tudi tukaj lahko na prvo raziskovalno vprašanje, ki pravi »Ali so v obravnavanih upravnih 
enotah prisotne zamude pri odločanju v upravnih postopkih znotraj obravnavanega 
obdobja?« odgovorimo z »ne«, saj ni bilo zamud pri odločanju.  
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4.3 UPRAVNA ENOTA PIRAN  
Tabela 15 prikazuje število upravnih postopkov na Upravni enoti Piran glede na način 
začetka postopka in vrsto ugotovitvenega postopka v obravnavanih obdobjih. 
Tabela 15: Število upravnih zadev glede na začetek in vrsto postopka na UE Piran 
 Začetek postopka Ugotovitveni postopek Število upravnih zadev 
2015 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 3 
posebni 408 
na zahtevo stranke 
skrajšani 5989 
posebni 2112 
skupaj  8512 
2016 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 9 
posebni 596 
na zahtevo stranke 
skrajšani 6701 
posebni 2370 
skupaj  9676 
2017 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 2 
posebni 400 
na zahtevo stranke 
skrajšani 6863 
posebni 2396 
skupaj  9661 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Tako kot v upravnih enotah, obravnavanih v prejšnjih podpoglavjih, je tudi v Upravni enoti 
Piran večino postopkov (94,91%) začetih na zahtevo stranke in so vodeni po skrajšanem 
upravnem postopku (70,26%). Prav tako se je število zadev leta 2016 povečalo iz 8512 na 
9676, naslednje leto pa upadlo na 9661. Razlogi za porast števila zadev v letu 2016 so 
enaki kot pri zgoraj obravnavanih upravnih enotah. 
Tabela 16 prikazuje število zadev, odstotek rešenih zadev, število zadev na uslužbenca in 
povprečen čas reševanja zadev razporejeno po področjih in obravnavanih letih.  
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Tabela 16: Število zadev, odstotek rešenih, število zadev na uslužbenca in povprečen čas 
reševanja glede na področja na UE Piran 
Področja Leto 
Število 
upravnih 
zadev 
Število 
rešenih 
% 
rešenih 
Število 
zadev na 
uslužbenca 
Povprečen 
čas 
reševanja 
(v dnevih) 
DDSZ 
2015 396 290 73,23% 396 5,14 
2016 993 977 98,39% 993 7,77 
2017 383 380 99,22% 383 4,64 
INFRASTRUKTURA 
2015 3372 3371 99,97% 2248 0,04 
2016 3595 3594 99,97% 2396,67 0,04 
2017 3571 3563 99,78% 2380,67 0,22 
KGP 
2015 166 149 89,76% 149 12,45 
2016 151 141 93,38% 141 14,41 
2017 157 146 92,99% 146 14,43 
NZ 
2015 4205 4043 96,15% 560,67 3,21 
2016 4653 4466 95,98% 620,40 1,95 
2017 5271 5107 96,89% 620,12 1,02 
OP 
2015 373 318 85,25% 93,25 14,72 
2016 284 238 83,80% 71 22,21 
2017 279 213 76,34% 69,75 14,59 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Na Upravni enoti Piran je največ zadev na področju notranjih zadev, in sicer 14129 v 
obravnavanih letih, najmanj pa na področju kmetijstva, gozdarstva in prehrane, kjer jih je 
bilo skupaj 474. Največ zadev na uslužbenca je na področju infrastrukture (leta 2015 
2248, leta 2016 2396,67 in leta 2017 2380,67 zadev), najmanj pa na področju okolja in 
prostora (leta 2015 93,25, leta 2016 71 in leta 2017 69,75 zadev). Najmanjši odstotek 
rešenih zadev je na področju okolja in prostora (med 76,34% in 85,25%) ter na področju 
dela, družine in socialnih zadev leta 2015, ko je bil odstotek rešenih zadev 73,23%. Drugje 
je ta odstotek nad 90%. Najkrajši čas reševanja je na področju infrastrukture (0,04-0,22 
dni), najdaljši pa na področju okolja in prostora (14,59-22,21 dni). 
Na izbrani upravni enoti ni bilo zamud v odločanju, kar je odgovor na prvo raziskovalno 
vprašanje, ki pravi »Ali so v obravnavanih upravnih enotah prisotne zamude pri odločanju 
v upravnih postopkih znotraj obravnavanega obdobja?« 
4.4 UPRAVNA ENOTA LJUTOMER  
Tabela 17 prikazuje število zadev glede na način začetka postopka in vrsto ugotovitvenega 
postopka v obravnavanih letih. 
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Tabela 17: Število upravnih zadev glede na začetek in vrsto postopka na UE  Ljutomer 
 Začetek postopka Ugotovitveni postopek Število upravnih zadev 
2015 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 0 
posebni 276 
na zahtevo stranke 
skrajšani 5429 
posebni 1217 
Skupaj  6922 
2016 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 2 
posebni 328 
na zahtevo stranke 
skrajšani 5478 
posebni 1420 
Skupaj  7228 
2017 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 1 
posebni 547 
na zahtevo stranke 
skrajšani 6094 
posebni 1500 
Skupaj  8142 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Tako kot pri že analiziranih upravnih enotah, je tudi na Upravni enoti Piran večina 
postopkov začetih na zahtevo strank (94,82%) in se vodijo po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku (76,28%). Skupno število zadev je skozi obravnavana leta postopno naraščalo. 
Spodnja tabela (Tabela 18) opredeljuje število upravnih zadev, odstotek rešenih zadev, 
število zadev na uslužbenca in povprečen čas reševanja zadev po posameznih področjih. 
Tabela 18: Število zadev, odstotek rešenih, število zadev na uslužbenca in povprečen čas 
reševanja glede na področja na UE Ljutomer 
Področja Leto 
Število 
upravnih 
zadev 
Število 
rešenih 
% 
rešenih 
Število 
zadev na 
uslužbenca 
Povprečen 
čas reševanja 
(v dnevih) 
DDSZ 2015 316 255 80,70% 316 6,31 
 
2016 527 525 99,62% 527 9,5 
 
2017 716 713 99,58% 716 3,5 
INFRASTRUKTURA 2015 3161 3160 99,97% 1580,50 0,12 
 
2016 3017 3017 100,00% 1206,80 0,21 
 
2017 3077 3077 100,00% 1230,80 0,14 
KGP 2015 410 405 98,78% 136,67 7,47 
 
2016 471 468 99,36% 157 8,1 
 
2017 471 466 98,94% 157 6,49 
NZ 2015 2741 2722 99,31% 342,63 1,16 
 
2016 2862 2833 98,99% 477 1,14 
 
2017 3531 3492 98,90% 642 1,19 
OP 2015 294 289 98,30% 147 9,6 
 
2016 351 343 97,72% 140,40 9,38 
 
2017 347 340 97,98% 138,80 11,73 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
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Največ postopkov je bilo na področju infrastrukture (skupno 9255), kjer je bilo tudi največ 
zadev na uslužbenca (leta 2015 1580,5, leta 2016 1206,8 in leta 2017 1230,8 zadev). 
Najmanj zadev je bilo na področju okolja in prostora (992), najmanj zadev na uslužbenca 
pa na področju kmetijstva, gozdarstva in prehrane (leta 2015 136,67, leta 2016 in leta 
2017 157 zadev) ter področju okolja in prostora (leta 2015 147, leta 2016 140,4 in leta 
2017 138,8 zadev). Odstotek rešenih zadev je bil na vseh področjih nad 95%, izjema je 
področje dela, družine in socialnih zadev v letu 2015, ko je bil odstotek rešenih zadev 
80,7%, zaradi povečanega števila prenesenih zadev, kot pri že prej obravnavanih upravnih 
enotah Najkrajši povprečen čas reševanja zadev je na področju infrastrukture (od 0,12 do 
0,14), najdaljši pa na področju okolja in prostora (od 9,38 do 11,73 dni) ter na področju 
dela, družine in socialnih zadev v letu 2016, ko je znašal 9,5 dneva, zaradi višjega števila 
prenesenih zadev. 
Na Upravni enoti Ljutomer ni bilo zamud pri odločanju v upravnih postopkih. 
4.5 PRIMERJAVA TRAJANJA UPRAVNIH POSTOPKOV 
Tabela 18 prikazuje primerjavo števila zadev na izbranih upravnih enotah glede na začetek 
postopka in vrsto ugotovitvenega postopka.  
Tabela 19: Primerjava števila zadev med upravnimi enotami 
 Začetek postopka 
Ugotovitveni 
postopek 
Število 
upravnih 
zadev UE 
Laško 
Število 
upravnih 
zadev UE 
Kočevje 
Število 
upravnih 
zadev UE 
Piran 
Število 
upravnih 
zadev UE 
Ljutomer 
2015 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 8 0 3 0 
posebni 440 419 408 276 
na zahtevo stranke 
skrajšani 8288 4661 5989 5429 
posebni 1156 1187 2112 1217 
Skupaj  9892 6267 8512 6922 
2016 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 6 0 9 2 
posebni 543 665 596 328 
na zahtevo stranke 
skrajšani 8918 5266 6701 5478 
posebni 1343 1793 2370 1420 
Skupaj  10810 7724 9676 7228 
2017 
po uradni dolžnosti 
skrajšani 4 0 2 1 
posebni 414 544 400 547 
na zahtevo stranke 
skrajšani 8630 5349 6863 6094 
posebni 1274 1276 2396 1500 
Skupaj  10322 7169 9661 8142 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Vse upravne enote imajo največ postopkov na zahtevo stranke in se rešujejo po 
skrajšanem ugotovitvenem postopku. Najmanj je skrajšanih postopkov po uradni 
dolžnosti. Upravna enota Laško ima največ skrajšanih postopkov na zahtevo stranke v 
vseh obravnavanih obdobjih (leta 2015 8288, leta 2016 8918 in leta 2017 8630 
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postopkov). Po mojem mnenju je je največ postopkov začetih na zahtevo stranke in se 
vodijo po skrajšanem ugotovitvenem postopku, ker je največ tovrstnih postopkov znotraj 
področij infrastrukture in notranjih zadev, kamor sodijo naslednji postopki: izdaja 
vozniškega dovoljenja, podaljšanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, registracija 
motornih vozil, izdaja osebne izkaznice, izdaja potnega lista, prijava/odjava 
stalnega/začasnega prebivališča in drugo. Omenjeni postopki se začnejo na zahtevo 
stranke in se vodijo po skrajšanem ugotovitvenem postopku, stranke pa se z njimi 
srečujejo pogosto. 
Grafikon 5 prikazuje število upravnih zadev v upravnih enotah glede na obravnavana leta. 
Grafikon 5: Število upravnih zadev po upravnih enotah glede na obravnavana leta 
 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
V vseh obravnavanih letih ima Upravna enota Laško največ postopkov (leta 2015 9892, 
leta 2016 10810 in leta 2017 10322 postopkov), najmanj pa jih ima Upravna enota 
Kočevje v letih 2015 (6267) in 2017 (7169), Upravna enota Ljutomer pa leta 2016 (7228). 
Naslednji grafikoni (grafikon 6, 7 in 8) prikazujejo primerjavo števila zaposlenih med UE po 
področjih. 
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Grafikon 6: Primerjava števila zaposlenih med UE po področjih v letu 2015 
 
Vir: MJU (2015, 2016, 2017) 
Iz grafikona vidimo, da so v letu 2015 imele na področju DDSZ 3 UE po enega zaposlenega, izjema 
je UE Kočevje, ki je imela 2,3. Na področju infrastrukture je imela največ zaposlenih UE Laško (3), 
najmanj pa UE Piran (1,5). Na področju KGP je bilo največ zaposlenih v UE Ljutomer (3), najmanj 
pa na UE Piran (1). Največ zaposlenih je na področju notranjih zadev, in sicer najvišje število na UE 
Ljutomer (8), najmanj pa na UE Laško (6). Na področju okolja in prostora je največ zapolenih na UE 
Laško in Piran (4), najmanj pa na UE Ljutomer (2). 
Grafikon 7: Primerjava števila zaposlenih med UE po področjih v letu 2016 
 
Vir: MJU (2015, 2016, 2017) 
V letu 2016 ni bistvenih razlik v razporejenosti glede na prejšnje leto. Razlika je na UE Ljutomer na 
področju infrastrukture ter okolja in prostora (za 0,5 več), na področju notranjih zadev na UE 
Ljutomer sta bila 2 zaposlena manj kot prejšnje leto in na UE Laško je bil na področju okolja in 
prostora zaposlen 1 manj. 
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Grafikon 8: Primerjava števila zaposlenih med UE po področjih v letu 2017 
 
Vir: MJU (2015, 2016, 2017) 
Tudi v letu 2017 ni bilo večjih razlik v razporejenost. Sprememba je na področju notranjih zadev 
na UE Piran (1 zaposlen več) in na UE Ljutomer (za 0,5 manj). 
Spodnja tabela (Tabela 20) prikazuje primerjavo števila zadev na uslužbenca med 
izbranimi upravnimi enotami glede na posamezna področja in obravnavana leta. 
Tabela 20: Primerjava števila zadev na uslužbenca med upravnimi enotami 
Področja Leto 
Število 
zadev na 
uslužbenca 
UE Laško 
Število 
zadev na 
uslužbenca 
UE Kočevje 
Število 
zadev na 
uslužbenca 
UE Piran 
Število zadev 
na 
uslužbenca 
UE Ljutomer 
DDSZ 
2015 450 249,13 396 316 
2016 661 608,70 993 527 
2017 254 306,09 383 716 
INFRASTRUKTURA 
2015 2234 1154,55 2248 1580,50 
2016 2443,33 1187,27 2396,67 1206,80 
2017 2387,66 1096,82 2380,67 1230,80 
KGP 
2015 105,5 99,13 149 136,67 
2016 152 91,74 141 157 
2017 173,5 71,30 146 157 
NZ 
2015 383,83 1243,64 560,67 342,63 
2016 379,33 1475,91 620,40 477 
2017 389,17 1649,09 620,12 642 
OP 
2015 56,5 70,37 93,25 147 
2016 79,67 94,07 71 140,40 
2017 74,33 96,30 69,75 138,80 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Na področju dela, družine in socialnih zadev je bilo leta 2015 največ zadev na uslužbenca 
na UE Laško (450), 2016 na UE Piran (993) in 2017 na UE Ljutomer (716). Na področju 
infrastrukture je bilo največ zadev na uslužbenca na UE Laško (leta 2015 2234, leta 2016 
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2443,33 in leta 2017 2387,66 zadev) in UE Piran (leta 2015 2248, leta 2016 2396,67 in leta 
2017 2380,67 zadev) v vseh treh obravnavanih letih. Na področju kmetijstva, gozdarstva 
in prehrane je bilo število zadev na uslužbenca v povprečju približno enako na vseh 
upravnih enotah, najmanj jih je bilo na UE Kočevje (leta 2015 99,13, leta 2016 91,74 in 
leta 2017 71,3 zadeve). Največ zadev na uslužbenca na področju notranjih zadev je na UE 
Kočevje (leta 2015 1243,64, leta 2016 1475,91 in leta 2017 1649,09 zadev). Na področju 
okolja in prostora pa je največ zadev na uslužbenca na UE Ljutomer (leta 2015 147, leta 
2016 140,4 in leta 2017 138,8 zadev).  
Če seštejemo število zadev na uslužbenca vseh obravnavanih enot vidimo, da je na 
področju dela, družine in socialnih zadev največ zadev na uslužbenca na Upravni enoti 
Piran (1772), na Upravni enoti Ljutomer jih je za 12,02% manj, na Upravni enoti Laško za 
22,97% manj in na Upravni enoti Kočevje za 34,32% manj kot na Upravni enoti Piran. Na 
področju infrastrukture je največ zadev na uslužbenca na Upravni enoti Laško, in sicer 
7064,99. Na Upravni enoti Piran je zadev na uslužbenca za 0,56% manj, na Upravni enoti 
Ljutomer za 43,13% manj in na Upravni enoti Kočevje za 51,33% zadev na uslužbenca 
manj kot na Upravni enoti Laško. Na področju kmetijstva, gozdarstva in prehrane je 
največ zadev na uslužbenca na Upravni enoti Ljutomer. Na Upravni enoti Piran je za 3,26% 
manj, na Upravni enoti Laško za 4,36% manj in na Upravni enoti Kočevje za 41,83% manj 
zadev na uslužbenca kot na Upravni enoti Ljutomer. Na področju notranjih zadev je bilo 
največ zadev na uslužbenca na Upravni enoti Kočevje (4368,64). Na upravni enoti Piran je 
bilo za 58,77% manj, na Upravni enoti Ljutomer za 66,54% manj in na Upravni enoti Laško 
za 73,62% manj zadev na uslužbenca kot na Upravni enoti Kočevje. Na področju okolja in 
prostora je bilo skupno največ zadev na uslužbenca na Upravni enoti Ljutomer (426,2). Na 
Upravni enoti Kočevje je bilo za 38,82% manj, na Upravni enoti Piran za 45,1% manj in na 
Upravni enoti Laško za 50,61% manj zadev na uslužbenca kot na Upravni enoti Ljutomer. 
Upravne enote se v organiziranosti uslužbencev po področjih razlikujejo. Verjetno je 
njihova organiziranost odvisna tudi od raznolikosti števila posameznih zadev znotraj 
obravnavanih UE. Nekatere UE dajo poudarek na drugo področje (ki je pri njih morda bolj 
številčno), kot preostale, prav tako nekatere morda nimajo določenih zadev, ki se 
nanašajo na lego ali strukturo prebivalcev na površini določene UE in tako pride do razlik v 
številu zadev na uslužbenca. 
V nadaljevanju tega poglavja (Tabela 21) so predstavljeni še povprečni časi reševanja 
zadev glede na področja in obravnavana leta.  
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Tabela 21: Primerjava povprečnih časov reševanja med upravnimi enotami v dnevih 
Področja Leto 
Povprečen 
čas 
reševanja 
UE Laško 
Povprečen 
čas 
reševanja 
UE Kočevje 
Povprečen 
čas 
reševanja 
UE Piran 
Povprečen 
čas 
reševanja 
UE Ljutomer 
DDSZ 
2015 11,16 1,8 5,14 6,31 
2016 11,01 9,17 7,77 9,5 
2017 8,32 3,05 4,64 3,5 
INFRASTRUKTURA 
2015 2,91 0,48 0,04 0,12 
2016 3,09 0,22 0,04 0,21 
2017 2,39 0,22 0,22 0,14 
KGP 
2015 19,1 6,81 12,45 7,47 
2016 9,51 9,44 14,41 8,1 
2017 9,08 5,38 14,43 6,49 
NZ 
2015 2,58 1,87 3,21 1,16 
2016 1,74 1,95 1,95 1,14 
2017 3,33 1,62 1,02 1,19 
OP 
2015 3,86 11,75 14,72 9,6 
2016 4,51 6,98 22,21 9,38 
2017 5,05 17,48 14,59 11,73 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Upravna enota Laško ima na področju dela, družine in socialnih zadev v vseh 
obravnavanih letih najdaljši čas odločanja (leta 2015 11,16, leta 2016 11,01 in leta 2017 
8,32 dni), najkrajši čas v letih 2015 (1,8 dneva) in 2017 (3,05 dni) ima Upravna enota 
Kočevje, leta 2016 pa Upravna enota Piran (7,77 dni). Na področju infrastrukture ima prav 
tako najdaljši čas odločanja Upravna enota Laško (leta 2015 2,91, leta 2016 3,09 in leta 
2017 2,39 dni), najkrajši pa Upravna enota Piran leta 2015 (0,04 dni) in 2016 (0,04 dni), 
leta 2017 pa Upravna enota Ljutomer (0,14 dni). Na področju kmetijstva, gozdarstva in 
prehrane je bil leta 2015 najdaljši povprečen čas reševanja na Upravni enoti Laško (19,1 
dni), leta 2016 (14,41 dni)) in 2017 (14,43 dni) pa na Upravni enoti Piran. Najkrajši čas 
reševanja pa je bil leta 2015 (6,81 dne) in 2017 (5,38 dni) na Upravni enoti Kočevje, leta 
2016 pa na Upravni enoti Ljutomer (8,1 dni). Najdaljši povprečen čas reševanja na 
področju notranjih zadev je bil leta 2015 na Upravni enoti Piran (3,21 dni), leta 2016 na 
Upravni enoti Piran (1,95 dneva) in Upravni enoti Kočevje (1,95 dneva), leta 2017 pa na 
Upravni enoti Laško (3,33 dni). Najkrajši čas reševanja je bil leta 2015 (1,16 dneva) in 2016 
(1,14 dneva) na Upravni enoti Ljutomer, 2017 pa na Upravni enoti Piran (1,02 dneva). Na 
področju okolja in prostora je bil najdaljši povprečen čas reševanja na Upravni enoti Piran 
leti 2015 (14,72 dni) in 2016 (22,21 dni), leta 2017 pa na Upravni enoti Kočevje (17,48 
dni). Najkrajši čas reševanja v vseh obravnavanih letih je bil na Upravni enoti Laško (leta 
2015 3,86, leta 2016 4,51 in leta 2017 5,05 dni). 
Na podlagi podatkov iz zgornje tabele lahko ovrednotimo prvo hipotezo, ki pravi 
»Povprečen čas trajanja upravnih postopkov je znotraj vseh obravnavanih upravnih enot v 
obravnavanih letih glede na posamezna področja približno enak, odstopanje je manj kot 5 
dni.«  
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Na področju DDSZ je bila razlika med najkrajšim in najdaljšim povprečnim časom 
reševanja  leta 2015 višja od 5 dni (9,36), leta 2016 manjša od 5 dni (3,24) in leta 2017 
višja od 5 dni (5,27). Na podlagi tega lahko hipotezo za področje DDSZ delno zavrnemo. 
Na področju infrastrukture je bil povprečen čas reševanja v vseh obravnavanim obdobjih 
manjši od 5 dni, torej je tudi razlika med najkrajšim in najdaljšim povprečnim časom 
reševanja manjša od 5 dni, kar pomeni, da lahko ta del hipoteze potrdimo. Razlika v 
povprečnem času reševanja na področju kmetijstva, gozdarstva in prehrane je bila v vseh 
obravnavanih letih višja od 5 dni, kar pomeni, da ta del hipoteze zavrnemo. Na področju 
notranjih zadev so, tako kot na področju infrastrukture, povprečni časi odločanja manjši 
od 5 dni in posledično je tudi razlika manjša od 5 dni, kar pomeni , da ta del hipoteze 
potrdimo. Na področju okolja in prostora so vse razlike v povprečnih časih reševanja višje 
od 5 dni (leta 2015 je razlika med najkrajšim in najdaljšim povprečnim časom reševanja 
10,86 dni, leta 2016 17,7 dni in leta 2017 12,43 dni), torej ta del hipoteze zavrnemo.  
Ker smo 2 dela hipoteze zavrnili, 2 dela potrdili in enega delno zavrnili, lahko celotno 
hipotezo delno zavrnemo. Torej smo ugotovili, da je odstopanje v povprečnih časih 
reševanja v večini primerov višje od 5 dni.  
Za lažjo predstavo zgornje tabele, spodnji grafikoni (grafikon 9, 10, 11) prikazujejo 
primerjavo povprečnih časov po področjih med upravnimi enotami glede na obravnavana 
leta. 
Grafikon 9: Primerjava povprečnih časov odločanja med UE po področjih v letu 2015 
 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
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Grafikon 10: Primerjava povprečnih časov odločanja med UE po področjih v letu 2016 
 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Grafikon 11: Primerjava povprečnih časov odločanja med UE po področjih v letu 2017 
 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
V nadaljevanju je izvedena analiza, ki bo dala odgovor ali obstaja povezava med številom 
zadev in povprečnim časom reševanja. 
S pomočjo spodnje tabele (Tabela 22) bomo ovrednotili drugo hipotezo, ki pravi »Tista 
upravna enota, ki ima več zadev na določenem področju, ima v večini primerov tudi daljši 
povprečen čas reševanja kot ostale upravne enote, ki imajo manjše število zadev na tem 
področju.« Hipotezo bi potrdili, če bi bilo ujemanje med največ zadev in najdaljšim 
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povprečnim časom reševanja ter med najmanj zadev in najmanjšim povprečnim časom 
reševanja v več kot polovici primerov. 
Tabela 22: Primerjava števila zadev in povprečnim časom reševanja 
Področja Leto 
Največ 
zadev 
Najdaljši 
povprečen čas 
reševanja 
Najmanj 
zadev 
Najkrajši 
povprečen čas 
reševanja 
DDSZ 
2015 Kočevje Laško Ljutomer Kočevje 
2016 Kočevje Laško Ljutomer Piran 
2017 Ljutomer Laško Laško Kočevje 
INFRASTRUKTURA 
2015 Laško Laško Kočevje Piran 
2016 Laško Laško Kočevje Piran 
2017 Laško Laško Kočevje Ljutomer 
KGP 
2015 Ljutomer Laško Piran Kočevje 
2016 Ljutomer Piran Piran Ljutomer 
2017 Ljutomer Piran Piran Kočevje 
NZ 
2015 Piran Piran Laško Ljutomer 
2016 Piran Kočevje, Piran Laško Ljutomer 
2017 Piran Laško Laško Piran 
OP 
2015 Piran Piran Kočevje Laško 
2016 Ljutomer Piran Laško Laško 
2017 Ljutomer Kočevje Laško Laško 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Tabela nam prikazuje katera upravna enota je imela na določenem področju in v 
obravnavanem letu največ oziroma najmanj zadev in katera najdaljši oziroma najkrajši čas 
reševanja. Zeleno obarvana polja prikazujejo ujemanja med številom zadev in povprečnim 
časom reševanja. Polja so obarvana kadar ima ista upravna enota na istem področju in 
istem obravnavam letu največ zadev in najdaljši povprečen čas reševanja ali pa najmanj 
zadev in najkrajši povprečen čas reševanja. Ujemanja so se pojavila na področju 
infrastrukture v vseh obravnavanih letih, ko je imela Upravna enota Laško največ zadev in 
tudi najdaljše povprečne čase reševanja, na področju notranjih zadev leta 2015, ko je 
imela Upravna enota Piran največ zadev in najdaljši povprečen čas odločanja, na področju 
okolja in prostora leta 2015, ko je prav tako Upravna enota Piran imela največ zadev in 
najdaljši povprečen čas reševanja ter leti 2016 in 2017, ko je imela Upravna enota Laško 
najmanj zadev in tudi najkrajše povprečne čase reševanja. V vseh drugih primerih pa ni 
bilo ujemanja med številom zadev in povprečnim časom reševanja. Na podlagi tega 
vidimo, da naša hipoteza drži le v 7 primerih od 30, kar pomeni, da to hipotezo v celoti 
zavrnemo. Ker smo ugotovili, da skupno število zadev v večini primerov ne vpliva na 
povprečen čas reševanja, smo v nadaljevanju preverili še, kako vpliva število zadev na 
uslužbenca na povprečen čas reševanja. 
Tabela 23 prikazuje podatke, s pomočjo katerih smo ovrednotili tretjo hipotezo, ki pravi 
»Na upravni enoti, kjer je na določenem področju večje število zadev na uslužbenca, 
postopki na tem področju v večini primerov v povprečju trajajo dlje časa kot pri drugih 
upravnih enotah, kjer je manj zadev na uslužbenca.« Hipotezo bi potrdili, če bi bilo 
ujemanje med največ zadev na uslužbenca in najdaljšim povprečnim časom reševanja ter 
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med najmanj zadev na uslužbenca in najmanjšim povprečnim časom reševanja v več kot 
polovici primerov. 
Tabela 23: Primerjava števila zadev na uslužbenca in povprečnim časom reševanja 
Področja Leto 
Največ 
zadev na 
uslužbenca 
Najdaljši 
povprečen čas 
reševanja 
Najmanj 
zadev na 
uslužbenca 
Najkrajši 
povprečen čas 
reševanja 
DDSZ 
2015 Laško Laško Kočevje Kočevje 
2016 Piran Laško Ljutomer Piran 
2017 Ljutomer Laško Laško Kočevje 
INFRASTRUKTURA 
2015 Piran Laško Kočevje Piran 
2016 Laško Laško Kočevje Piran 
2017 Laško Laško Kočevje Ljutomer 
KGP 
2015 Piran Laško Kočevje Kočevje 
2016 Ljutomer Piran Kočevje Ljutomer 
2017 Laško Piran Kočevje Kočevje 
NZ 
2015 Kočevje Piran Ljutomer Ljutomer 
2016 Kočevje Kočevje, Piran Laško Ljutomer 
2017 Kočevje Laško Laško Piran 
OP 
2015 Ljutomer Piran Laško Laško 
2016 Ljutomer Piran Piran Laško 
2017 Ljutomer Kočevje Piran Laško 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Na podlagi podatkov in tabele vidimo, da je ujemanje med številom zadev na uslužbenca 
in povprečnim časom reševanja prisotno v 8 primerih od 30, in sicer na področju DDSZ 
leta 2015 Laško (največ zadev na uslužbenca, najdaljši povprečen čas reševanja) in 
Kočevje (najmanj zadev na uslužbenca, najkrajši povprečen čas reševanja), na področju 
infrastrukture leta 2016 in 2017 Laško (največ zadev na uslužbenca, najdaljši povprečen 
čas reševanja), na področju KGP leta 2015 in 2017 Kočevje (najmanj zadev na uslužbenca, 
najkrajši povprečen čas reševanja), na področju notranjih zadev leta 2015 Ljutomer 
(najmanj zadev na uslužbenca, najkrajši povprečen čas reševanja) in leta 2016 Kočevje 
(največ zadev na uslužbenca, najdaljši povprečen čas reševanja) ter na področju okolja in 
prostora Laško leta 2015 (najmanj zadev na uslužbenca, najkrajši povprečen čas 
reševanja). Na podlagi tega hipotezo v celoti zavržemo. Na podlagi celotne analize smo 
ugotovili, da izbrane upravne enote nimajo zaostankov pri odločanju v upravnih zadevah, 
če rok začne teči ob vložitvi popolne vloge, kadar se zadeva začne na zahtevo stranke ali 
od prvem dejanju, kadar se postopek začne po uradni dolžnosti, konča pa se z izdajo 
odločbe ali sklepa s strani organa. Čas med vložitvijo nepopolne in popolne vloge pa je 
lahko tudi zelo velik in ni odvisen samo od stranke ali organa, temveč tudi od drugih 
ustanov, oseb in podobno. Z analizo smo ugotovili tudi, da se povprečni časi odločanja 
znotraj področij in obravnavanih let glede na upravne enote razlikuje za več kot 5 dni v 
večini primerov, da ni povezave med številom zadev in povprečnim časom reševanja ter 
prav tako ni povezave med številom zadev na uslužbenca in povprečnim časom reševanja. 
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Vsaka upravna enota ima različno število zadev na posameznih področjih (lahko so tudi 
zelo velike razlike), zato je iz primerjalne analize težko razbrati, katera ima boljšo 
razporejenost zaposlenih po področjih in krajše čase odločanja. Za natančnejšo analizo bi 
bilo potrebno pogledati posamezne postopke znotraj področij. Vzrokov za odstopanja v 
številu zadev je lahko več, na primer sama lega upravne enote (ob meji, kmetijsko 
območje, ob morju in podobno), struktura zaposlenih (starejši, mlajši, priseljenci in 
drugo), industrijsko območje in drugo. 
Na začetku naloge sem si poleg hipotez zastavila tudi 5 raziskovalnih vprašanj. Prvo 
vprašanje pravi »Ali so v obravnavanih upravnih enotah prisotne zamude pri odločanju v 
upravnih postopkih znotraj obravnavanega obdobja?«, odgovor na to vprašanje pa je 
prikazan v analizi vsake upravne enote posebej ter skupno v tabeli 21, kjer vidimo, da 
noben postopek ni trajal več kot 1 mesec, kar pomeni, da ni bilo zamud v odločanju. 
Drugo vprašanje se glasi »Kako dolgo trajajo v povprečju upravni postopki znotraj 
obravnavanega obdobja na posameznih upravnih enotah?«, odgovor na to vprašanje pa 
je prikazan v spodnji tabeli (Tabela 24), kjer so prikazana povprečja povprečnih časov 
posameznih področij na upravnih enotah. 
Tabela 24: Povprečje povprečnih časov posameznih področij na upravnih enotah 
 
UE Laško UE Kočevje UE Piran UE Ljutomer 
2015 7,92 4,54 7,11 4,93 
2016 5,97 5,55 9,28 5,67 
2017 5,63 5,55 6,98 4,61 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Iz tabele vidimo, da je imela v letu 2015 UE Laško najdaljši povprečen čas odločanja (7,92), 
UE Kočevje pa najkrajši (4,54). V letu 2016 je imela najdaljši povprečen čas UE Piran 
(9,28), najkrajši pa UE Kočevje (5,55). V Letu 2017 je imela prav tako najdaljši čas UE Piran 
(6,98), najkrajši pa UE Ljutomer (4,61). Vendar pa moramo vedeti, da bi bili ti časi 
drugačni, če bi upoštevali, koliko zadev je bilo znotraj katerega področja in jih upoštevali 
pri povprečju. 
Tretje vprašanje je »Na katerem področju so v upravnih enotah upravni postopki trajali 
najdlje in na katerem najmanj časa v obravnavanem obdobju?« Odgovor je prikazan v 
Tabeli 25. 
Tabela 25: Področja, kjer so postopki trajali najdlje ali najmanj časa 
 
UE Laško UE Kočevje UE Piran UE Ljutomer 
 
najdlje  
časa 
najmanj  
časa 
najdlje  
časa 
najmanj  
časa 
najdlje  
časa 
najmanj  
časa 
najdlje  
časa 
najmanj  
časa 
2015 KGP NZ OP INF OP INF OP INF 
2016 DDSZ NZ KGP INF OP INF OP INF 
2017 KGP INF OP INF OP INF OP INF 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
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Vidimo, da imata UE Piran in UE Ljutomer najkrajše in najdaljše povprečne čase na enakih 
področjih, in sicer najdaljše na področju okolja in prostora, najkrajše pa na področju 
infrastrukture. Prav tako ima UE Kočevje najkrajše čase na področju infrastrukture, UE 
Laško pa le v letu 2017. UE Kočevje je imela najdaljši povprečen čas v letih 2015 in 2017 
na področju okolja in prostora, leta 2016 pa na področju kmetijstva, gozdarstva in 
prehrane. UE Laško je imela najkrajše povprečne čase v letih 2015 in 2016 na področju 
notranjih zadev, najdaljše pa v letih 2015 in 2017 na področju kmetijstva, gozdarstva in 
prehrane, leta 2016 pa na področju dela, družine in socialnih zadev. 
Četrto raziskovalno vprašanje pravi »Kako so se znotraj upravnih enot spreminjali časi 
trajanja postopkov skozi ocenjevano obdobje?« Spodnja tabela (Tabela 26) prikazuje, kdaj 
so se časi reševanja podaljšali in kraj zmanjšali. 
Tabela 26: Prikaz, kdaj so se povprečni časi reševanja podaljšali in kdaj zmanjšali 
Področja Leto UE Laško UE Kočevje UE Piran UE Ljutomer 
DDSZ 
2015 11,16 1,8 5,14 6,31 
2016 11,01 9,17 7,77 9,5 
2017 8,32 3,05 4,64 3,5 
INFRASTRUKTURA 
2015 2,91 0,48 0,04 0,12 
2016 3,09 0,22 0,04 0,21 
2017 2,39 0,22 0,22 0,14 
KGP 
2015 19,1 6,81 12,45 7,47 
2016 9,51 9,44 14,41 8,1 
2017 9,08 5,38 14,43 6,49 
NZ 
2015 2,58 1,87 3,21 1,16 
2016 1,74 1,95 1,95 1,14 
2017 3,33 1,62 1,02 1,19 
OP 
2015 3,86 11,75 14,72 9,6 
2016 4,51 6,98 22,21 9,38 
2017 5,05 17,48 14,59 11,73 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Zeleno obarvana polja v zgornji tabeli pomenijo, da se je povprečen čas reševanja glede 
na prejšnje leto zmanjšal ali ostal enak, rdeča polja pa pomenijo, da se je povprečen čas 
reševanja podaljšal. Vidimo, da se je čas zmanjšal v 22 primerih, v 18 primerih pa 
podaljšal. Na UE Laško in UE Kočevje se je čas v 6 primerih zmanjšal, v 4 primerih pa 
podaljšal, na UE Piran in UE Ljutomer pa se je v 5 primerih podaljšal in v 5 primerih 
zmanjšal. 
Zadnje raziskovalno vprašanje je »Katera upravna enota ima na določenem področju 
najkrajši in katera najdaljši čas odločanja?«  
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Tabela 27: Najdaljši in najkrajši povprečen čas reševanja 
Področja Leto 
Najdaljši 
povprečen čas 
reševanja 
Najkrajši 
povprečen čas 
reševanja 
DDSZ 
2015 Laško Kočevje 
2016 Laško Piran 
2017 Laško Kočevje 
INFRASTRUKTURA 
2015 Laško Piran 
2016 Laško Piran 
2017 Laško Ljutomer 
KGP 
2015 Laško Kočevje 
2016 Piran Ljutomer 
2017 Piran Kočevje 
NZ 
2015 Piran Ljutomer 
2016 Kočevje, Piran Ljutomer 
2017 Laško Piran 
OP 
2015 Piran Laško 
2016 Piran Laško 
2017 Kočevje Laško 
Vir: IBM Lotus Notes (2018) 
Na področju DDSZ ima v vseh letih najdaljši povprečen čas reševanja UE Laško, najkrajši 
pa v letih 2015 in 2017 UE Kočevje, v letu 2016 pa UE Piran. Prav tako ima UE Laško 
najdaljši čas na področju infrastrukture, najkrajši pa UE Piran v letih 2015 in 2016 ter UE 
Ljutomer v letu 2017. Na področju KGP ima najdaljši čas leta 2015 UE Laško, leti 2016 in 
2017 pa UE Piran, najkrajši pa v letih 2015 in 2017 UE Kočevje, leta 2016 pa UE Ljutomer. 
Na področju NZ ima UE Piran najdaljši čas leta 2015 in 2016, leta 2016 ima najdaljši čas 
prav tako UE Kočevje, leta 2017 pa UE Laško. Najkrajši čas na področju notranjih zadev 
ima v letih 2015 in 2016 UE Ljutomer, leta 2017 pa UE Piran. Na področju okolja in 
prostora ima najdaljši čas v letih 2015 in 2016 UE Piran, leta 2017 pa UE Kočevje. Najkrajši 
čas na tem področju pa ima UE Laško v vseh obravnavanih letih. 
53 
 
5 ZAKLJUČEK 
Upravni postopek je določen z zakonom in ureja razmerja med javnimi in zasebnimi 
interesi oziroma določa način, kako lahko ljudje ali zasebne organizacije uveljavljajo svoje 
pravice in obveznosti v razmerju do oblasti. Z upravnimi postopki upravnih enot se srečuje 
vsak posameznik (izdaja prometnega dovoljenja, izdaja osebne izkaznice ali potnega lista, 
prijava/odjava vozila, gradbeno dovoljenje in drugo). Zaradi velikega števila takšnih 
postopkov je še toliko bolj pomembno, da so ti čim bolj razumljivi in enostavni za stranko. 
Poznamo dve vrsti postopkov, in sicer postopki po skrajšanem ugotovitvenem postopku 
(kjer je rok izdaje odločbe/sklepa največ 1 mesec) in postopki po posebnem 
ugotovitvenem postopku (kjer ima organ največ 2 meseca za izdajo odločbe/sklepa). 
Vedeti moramo, da rok za izdajo odločbe začne teči šele, ko je oddana popolna vloga. Čas 
od oddane nepopolne vloge do popolne pa je lahko zelo velik. Vzrok za to ni samo delo 
upravnih enot in stranke, vendar je velikokrat potrebno pridobiti več potrdil, dovoljenj, 
dokazil in podobno iz drugih organizacij, katere imajo zopet svoj rok za izdajo le teh in se 
tako čas do popolne vloge zelo podaljša. 
V diplomski nalogi sem analizirala trajanje upravnih postopkov posameznih področji na 
upravnih enotah Laško, Kočevje, Piran in Ljutomer v obdobju 2015-2017. Iz dobljenih 
podatkov sem ugotovila, da nobena upravna enota ni imela zamud pri odločanju v 
upravnih postopkih, prav tako sem ugotovila, da število zadev na posameznem področju 
ne vpliva na povprečen čas reševanja, prav tako na povprečen čas reševanja ne vpliva 
število zadev na uslužbenca.  
Kaj vpliva na daljše in kaj na krajše povprečne čase reševanja zadev  je na podlagi analize 
obstoječih podatkov težko z gotovostjo odgovoriti. Zagotovo pa so vzroki tako subjektivni 
kot objektivni. Odsotnost uslužbenca zaradi bolezni, udeležbe na raznih seminarjih in 
podobno, ima določen vpliv na daljši čas reševanja, medtem ko več letne delovne izkušnje 
na določenem delovnem področju pripomorejo k hitrejšemu zaključku postopka. 
Podrobnejša analiza posameznih sklopov postopkov znotraj določenega področja bi nam 
lahko dala odgovor, katere upravne zadeve dejansko zahtevajo daljši čas reševanja. Kljub 
temu, da sem za analizo izbrala štiri upravne enote, ki so po številu prebivalstva približno 
enako velike, pa sem skozi analiziranje podatkov ugotovila, da se število postopkov na 
določenih področjih precej razlikuje. K temu je zagotovo potrebno pripisati samo lego 
območja občine (obmejna občina, obmorska občina, obsežnost kmetijskih površin, 
intenziteta gradnje infrastrukture, poslovnih in stanovanjskih objektov ter drugo). Kot 
primer navajam UE Piran, ki ima v primerjavi z ostalimi tremi upravnimi enotami najmanj 
postopkov na področju kmetijstva, gozdarstva in prehrane, na področju notranjih zadev 
pa jih ima največ (vpliv pomorskega prava). 
Odločanje v razumnih rokih določata že URS in EKČP, prav tako pa je pomembno, da se 
uslužbenci strogo držijo temeljnih načel ZUP in drugih zakonov ter podzakonskih 
predpisov, ki so vezani na določeno zadevo. 
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V nadaljnjih raziskavah bi se morali osredotočiti na posamezne upravne enote in 
konkretne postopke in ugotoviti, kje so časi odločanja najbolj problematični in ugotoviti 
vzroke za to.  
Vzroki so lahko sledeči: 
- neuka stranka, 
- delo uslužbenca, 
- razporeditev in organizacija zaposlenih, 
- odvisnost od drugih organizacij. 
Neuke stranke bi bilo potrebno seznanit z njenimi pravicami in obveznostmi pred 
vložitvijo vloge oziroma bi morali biti postopki bolj enostavni in razumljivi za stranke. Če 
uslužbenec ni dovolj izobražen na področju njegovega dela, bi ga bilo potrebno poučiti o 
njegovih dolžnostih, ga poslati na kakšna izobraževanja oziroma nadzorovati in podajati 
predloge pri njegovem delu in ga usmerjati. Zaposleni z več izkušnjami bi lahko delali na 
več področjih hkrati in bi tako pomagali tistim, ki imajo več kompleksnih zadev. Na čas do 
pridobitve raznih potrdil, dovoljen, dokazil in drugo od zunanjih organizacij pa je težko 
vplivati. Tukaj bi morala država skrajšati roke za izdajo listin, za katere ni potrebno izvesti 
nikakršnih ugotavljanj oziroma iskati razne dokaze oziroma bi morale biti takšne stvari 
dostopne uslužbencem upravnih enot. 
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